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Como llegar a ser cristiano
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Senales en el
camino

Usted no puede viajar por un camino o carretera sin (ue vea una
serie de senales a lo largo de ella. Las sefiales guian y protegen a los
viajeros. La Biblia nos presenta varias sefales también. Seguir estas
sefiales conduce a una relacién personal con Dios.

La primera senal es: “El camino se acaba”. El camino del pecado
(desobediencia a Dios) es una via que no leva a ningan lado. “La
paga del pecado es muerte, mas la dadiva de Dios es vida eterna en
Cristo Jestis Seflor nuestro” (Romanos 6.23). Jests murié en una cruz
para proveer una manera de alcanzar el perdon de Dios a nuestras
desobediencias.

La segunda sefial es: “Pare”. ;Quiénes deben detenerse? Todos
deben hacerlo y reconocer que son pecadores. No hay excepeiones a
esta sefial: “Por cuanto todos pecaron, v esian destituidos de la glo-
ria de Dios” (Romanos 3.23). Por mucho que queramos ser buenos
no podemos llegar a cumplir lo que Dios quiere de nosotros. Todos
debemos decidir apartarnos del pecado v volvernos a Dios en fe,

La tercera sefial es: “Una via”. Usted se pregunta: ;Coémo puedo
ser salvo? S0lo hay una via: a través de la fe personal en Jesucristo.
La Biblia dice: “Si confesares con tu boca que Jesis es el Sedor, y
ereveres en tu corazoén que Dios le levantd de los muertos, serds salvo™
(Romanos 10.9).

La altima sefial es: “Ceda el paso”. La Biblia nos dice que debe-
mos dejar que Jesds sea quien dirija nuestra vida. Si usted deja que
i guie todos sus pasos El le acompafara y le guiard a través de los
caminos de la vida.

Dios, por medio de su Espiritu Santo, puede estar hablandole de
su necesidad de tener a Cristo. Pida a Jests que venga a su vida y
sea su Salvador personal. Después hable de su decision con un pas-
tor o con un amigo cristiano y obedezea a Cristo en el bautismo y en
la membresia de la iglesia.



Capitulo 1
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l.as naciones veeinas
condenadas

Amos 1.12—2.5

En la primavera de 1978 mientras me encontraba en
las afueras del pequefio poblado de Belén, lugar de naci-
miento de Jesiis, reflexioné sobre lo que habia visto aquel
dia: las ruinas del espléndido Herodion, un palacio-for-
taleza construido por Herodes el Grande y las calles y
casas humildes de Belén.

Cuando comenzaba a ponerse el sol, consideré céomo
cada lugar simbolizaba la impresionante diferencia entre
los reinos de Jests y de Herodes, ambos llamados “rey de
los judios”. La modesta Belén describia graficamente la
humilde vida de Jests, quien ofreci6é un reino eterno edi-
ficado con amor. El Herodién, lugar de la sepultura de
Herodes, representaba la ostentacion y la ceremonia de
los reinos de este mundo. El reinado de Herodes habia
traido prosperidad econéomica y esplendor a Jerusalén,
pero también habia traido guerras, asesinatos y muerte.
Su reino habia sido modelado conforme a la hermosa
Roma, jincluso imitando su crueldad!

La historia prueba que las naciones que se erigen sobre
los huesos de personas inocentes se desploman bajo el peso
de su propia corrupcion.

Los profetas hebreos reconocieron eso con mas clari-
dad que ningin otro grupo en la historia humana. Entre
los primeros que predicaron este mensaje estuvo Amos,
pastor y agricultor de Juda. A principios del siglo ocho
antes de Cristo, la vecina del norte de Juda, Israel, dis-
frutaba de fronteras pacificas, amplio comercio y estabi-
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El libro de Amés
habla del mismo
Dios y de las mis-
mus necesidades
basicus que noso-
tros tenemos en
el dia de hoy.
Nuesiro deseo es
que el estudio de
este libro traiga
un cambio en su
vida
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lidad social. Sin embargo, a pesar de los
indicios de tiempos florecientes, Amos
predijo que caeria el reino de Israel.

El pueblo, y en particular los lide-
res, habian cometido pecados arrogan-
tes. Debilitada por la decadencia
z moral y los conflictos internos, la es-
tructura del pais se hizo pedazos
poco a poco. Antes que transcu-
rrieran cuarenta afios después de
la profecia de Amés, los invaso-

res asirios (establecidos en el te-
rritorio que hoy se conoce como
Iraq) devoraron la nacién. Este fue
el origen de las llamadas “diez tribus per-
didas” de Israel.

Sin embargo, para los fieles quedaba una vislumbre
de esperanza. También el profeta describié un futuro bri-
llante para Israel, en el cual la nacién resurgiria para dis-
frutar de las bendiciones de Dios. Los que pusieran su
confianza en el Sefior sentirian consuelo al oir las bendi-
ciones prometidas por Dios.

;Qué nos dice el mensaje de Amés en la actualidad?
Aungque los Estados Unidos sea la nacién mas estable del
mundo, también puede quedarse dormida y descuidar su
responsabilidad ante de Dios.
Nuestra dificil tarea como cristia-
nos es persuadir a nuestra nacioén a
que siga la santidad. Podemos
hacer frente a esa tarea mante-
niendo la comunién con Cristo y
formando familias e iglesias
fuertes. También podemos de-
fender los valores biblicos
T que han sostenido la civiliza-

cién occidental, tales como la jus-
ticia social, el caracter sagrado de la vida
y las normas morales de conducta.
Comeo individuos, el libro de Amoés nos confronta con




este mensaje principal: Dios no es indiferente a nuestros
pecados. Estos siempre traen consecuencias desastrosas.
Sin embargo, para quienes se vuelven de sus pecados y
aceptan a Cristo como Salvador, prevalecen la esperanza
y la misericordia.

La primera serie de profecias revela el principio fun-
damental que sostiene el mensaje de Amés: Dios juzga a
las naciones basandose en la justicia y la moralidad.

Amés y su época (1.1)
;Quién era Amods para hablar con tanta aspereza? Las
“palabras de Amoés” eran los “rugidos” de Dios entre las
naciones (1.1-2). Sus mensajes procedian de las visiones
que Dios le habia dado (7.1,4,7; 8.1; 9.1).

La Biblia no hace mencién alguna de la historia fami-
liar de Amoés. Fue uno de “los pastores de Tecoa”. Segiun
su propio testimonio, su ocupacién era boyero y cultiva-
dor de higos silvestres (7.14).

El profeta debié tener un conoci-
miento extraordinario de las tradicio-
nes religiosas de Israel y de los acon-
tecimientos internacionales. Residia

en Tecoa de Juda, una guarnicion
fortificada situada a unas doce
millas (dieciocho kilémetros) al sur
de Jerusalén.

Amés comenzé su prédica “dos aiios antes del
terremoto” (1.1). Por lo visto ese terremoto fue el prin-
cipio del cumplimiento de las profecias de Amoés (véanse
8.8; 9.1,5). En la ciudad israelita de Hazor se descubrie-
ron indicios de ese terremoto y se estim6 que ocurrid al-
rededor de 760 A.C. Esto, junto con otra informacion ge-
neral, establece la predicacion de Amos alrededor de la
misma época.

Amos vivié durante los “dias de Uzias” y los “dias de
Jeroboam”. Este fue el periodo mas fructifero de la his-
toria de Israel desde la época dorada de David y Salomén
(1011—931 A.C.). La guerra civil habia dividido la na-
cion en dos estados rivales, Israel y Juda (931 A.C.). Pero
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Algunos creen que
Dios no tiene nada
que ver ¢on lo que
sucede en este
mundo y que su ac-
tividad esta limita-
da a los lugures de
adoracion. Amos
mostré que Dios
esta totalmente al
tanto de los even-
tos del mundo y de
cada persona en
particular.
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durante la época de Amés los territorios de Juda y de
Israel, juntos, se ignalaban al reino de David y Salomén.

El habil liderazgo del rey Uzias garantizo el comercio,
las nuevas defensas y los triunfos militares de Juda. Sin
embargo, el pecado del rey eclipsé sus hazaifias. Prospero,
pero orgulloso, termind su gobierno en vergonzosa humi-
Ilacién como leproso (2 Cr. 26).

Al mismo tiempo, las tribus del norte extendieron su
territorio en la region, prosperando en influencia comer-
cial y politica. Durante su largo reinado de cuarenta y un
afios, Jeroboam II derrot6 a Siria y recobro los territo-
rios perdidos (2 R. 14.23-27).

Este rey continué la idolatria de las tribus del norte,
por lo cual fue severamente condenado en 2 Reyes 14.24.
Israel habia practicado la adoracién de becerros desde la
época de Jeroboam I (931 a.C.), quien construyé bece-
rros de oro en Dan y Bet-el (1 R. 12.26-33). La ciudad
capital de Samaria también se jactaba de tener un san-
tuario donde se adoraba al becerro (Os. 8.5-6).

La prosperidad de la época origind una sensacion de
falsa seguridad. Habria parecido absurdo el anuncio de
Amés del desastre inminente por los ejércitos invasores.

El Seiior “ruge” (1.2)

El preambulo a la condena que el profeta hace a las
naciones fue un aviso aterrador: “Jehova rugira.” El “ru-
gido” de Dios indicaba una nueva revelaciéon pero tam-
bién preveia un proéximo desastre.

Dios pronuncié sus decretos reales “desde Sion” y
“desde Jerusalén”. Kl Sefior habia establecido el trono de
David en el monte Sion de Jerusalén, donde el rey habia
puesto la sagrada arca del pacto (2 S. 6.17). Ya en la
época de Amobs, el término “Sion” abarcaba el templo de
Jerusalén, que simbolizaba la presencia de Dios.

Ademais del terremoto, Amos seiialé que el “rugido” de
Dios dio por resultado la sequia de “los campos de los
pastores” y de “la cumbre del Carmelo”. El monte
Carmelo, situado al sur de la moderna Haifa, era cono-
cido por su exquisita belleza. Esa sequia se debié a la du-
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reza del juicio de Dios, e indicaba que
el horrible “dia de Jehova™ (5.16-20)
estaba en camino.

Todo esto demostraba que Dios
no es ajeno a los asuntos del mundo.
Dios manifestd su juicio mediante

acontecimientos naturales e inter-
nacionales. El instrumento de su >
ira contra las naciones fueron los crueles
asirios que conquistaron el antiguo Cercano
Oriente.

Pero ;quedo el mensaje de Amoés encerrado en el pa-
sado? ;Puede hoy Dios volver a trazar el mapa de las na-
ciones con tanta rapidez? Hemos presenciado en nuestra
propia década como la guerra y el hambre han produci-
do cambios semejantes. Desde 1990 se han corregido los
mapas cada dos afios en vez de cada cinco como ha sido
la costumbre.'

Los cristianos tenemos mucho que decir en cuanto a la
direccion de los acontecimientos actuales, porque la Biblia
indica que Dios usa la historia para revelarse a si mismo
y revelar su reino. La historia ha mostrado el inicio del
reino por medio de Jesiis de Nazaret, y la historia culmi-
naré con la venida de Cristo. Por esta razon, los aposto-
les recurrian a los profetas hebreos cuando predicaban el
evangelio (véase Hechos 2.16-21).

La perspectiva histérica de los profetas nos recuerda
que no se dice toda la verdad en nuestros periddicos. Hay
un punto de vista divino tocante a los acontecimientos de
la actualidad. Dios esta llevando a cabo sus promesas al
atraer hacia si los pueblos de todas las naciones median-
te el evangelio.

LOS PECADOS DE LAS NACIONES (1.3—2.5)

Geograficamente, las primeras profecias mencionan siete
naciones que rodeaban las fronteras de Israel. Seis de
ellas eran pueblos paganos cuyos crimenes tenian que ver
con las relaciones internacionales (1.3-2.3). La séptima
era Juda, sus propios hermanos. Su acusacién contra
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Dios guarda una
relacion del com-
portamiento de las
naciones y de los
individuos. Esto es
algo temible para
la persona que ig-
nora a Dios, pero
es un consuelo
para el que se
arrepiente de pe-
cado y se vuelve
al Seiior.
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ellos, sin embargo, eran sus pecados religiosos. Habian
quebrantado las leyes del pacto de Dios (2.4-5).

Podemos suponer que, al condenar primero a las na-
ciones paganas, Amds habria ganado inicialmente el favor
del pablico. Sus oyentes del norte, de Israel, habrian es-
cuchado con deleite lo que les aguardaba a sus enemigos.
Sin embargo, pronto su jubilo se volveria enojo cuando
el profeta aplicara su inquietante mensaje a los israelitas
mismos (2.6-16).

Después de establecer la autoridad de su mensaje (1.1-
2), Amés anuncié los juicios de Dios. Aunque el mensaje
de juicio pudiera desalentar a algunos cristianos, mas vale
que lo oigamos como un llamado para que nos unamos al
profeta y proclamemos la salvacion para quienes ponen
su fe en el Sefior Jesucristo.

Cada una de las siete profecias contra las naciones si-
guié una norma de cuatro puntos:

(1) El origen: “Asi ha dicho Jehova”

(2) El nombre de la nacion y la razén del castigo: “Por
tres pecados de ... porque ...

(3) El caracter del juicio: “Prenderé fuego”

(4) Una palabra final de autoridad: “dice Jehova”.2

Esa uniformidad en el anuncio de cada juicio indica
que Dios tom6 medidas deliberadas contra los inicuos. Sus
actos no fueron impulsivos.

Los pecados de Damasco (1.3-5)

La primera profecia contra las naciones tenia que ver con
la ciudad-estado de “Damasco” (capital de la Siria mo-
derna). Damasco, situada al noreste de Israel, era la ciu-
dad principal de los reinos arameos. Tradicionalmente en
las Biblias en castellano se traduce “Siria” la palabra he-
brea para los pueblos arameos (véase 1.5, “el pueblo de
Siria”; comparese con 9.7, “los arameos”).

La frase “Por tres pecados .
expresion metaforica que indica el colmo del caracter pe-
caminoso de cada nacién. Da a entender que “tres” pe-
cados era ya bastante maldad, pero un “cuarto” sin duda
exigia castigo. “No revocaré” también aparece en cada

..y por el cuarto” es una
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profecia. Dios demostré que actuaba con propésito y de-
terminacion, no caprichosamente.

Entonces Amés declard el defecto moral de Siria: “por-
que trillaron a Galaad.” La acusacion era la cruel escla-
vitud de los habitantes de Galaad, una posesion de Israel.
Galaad estaba sitnada al este del rio Jordan y lindaba con
Siria. Como la regién era conocida por sus campos de ce-
reales, Amos describi6 la humillacion de Galaad a manos
de Siria como el “trillar” de la poblacion.

Después Dios declard: “Prenderé fuego.” Se referia a
la batalla militar. También amenazé con quebrar “los ce-
rrojos”. Eso queria decir quebrar las defensas de
Damasco: sus muros. El incendio de las cindades caidas
era una practica comian en el antiguo Cercano Oriente.
Especificamente, la ira de Dios era contra la dinastia rei-
nante de Siria, la “casa de Hazael” y su hijo, “Ben-adad”.
Esta familia gobernante oprimié con crueldad a las tri-
bus del norte y llegd a ser simbolo de la politica agresiva
de Siria contra Israel (2 R. 8.7-15; 13.3,7). Ahora, sin
embargo, Dios juzgaria a Siria por sus obras malvadas.

La profecia concluyé con la prediccion de que los so-
brevivientes de Siria sufririan el cautiverio. Entre los de-
portados, Amds menciond especificamente el “valle de
Avén” y “Bet-edén” (1.5). “Avén” pudiera referirse a
Baalbek (“Baal del valle”), ciudad conocida por su ado-
racion del dios sol. O, como “Avén” significa “iniquidad”,
pudiera ser un juego de palabras (“valle de iniquidad™),
como reproche a los sirios. No se ha determinado la ubi-
cacion de Bet-edén.

El lugar de destino de los desterrados sirios fue “Kir”,
ciudad relacionada con la Mesopotamia meridional. Kir
era la misma ciudad de la que Dios habia sacado origi-
nalmente a los sirios (9.7). Tanto el nacimiento de la na-
cién como su muerte estaban en las manos de Dios.

¢Cuéando ocurrié este cautiverio? La profecia de Amos
previé las campaiias del rey de Asiria, Tiglat-pileser
(2 R. 16.7), también conocido como “Pul” (2 R. 15.19).
Sus ejércitos tomaron Damasco (732 A.C.) y la convirtie-
ron en su cuartel general.
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Los pecados de Filistea (1.6-8)
La atencion de Amos se volvié después hacia Filistea, que
estaba al suroeste de Israel en la costa
del mar Mediterraneo. Filistea tenia
cinco ciudades-estados importantes
que formaban una poderosa alianza:
Gaza, Asdod, Ascalon, Eerén y Gat.

En su proclamacion, el profeta
sentencid a cuatro de las cinco ciu-
dades, omitiendo a Gat que esta-
ba mas distante y tierra adentro.
Comenzé6 con la ciudad de “Gaza”
en el extremo sur y, moviéndose hacia el

norte a lo largo de la planicie costera, menciond
cada una de las demas ciudades.

Amés se concentr6 en Gaza como representante de toda
la nacién. Su pecado era el trafico de esclavos. Gaza “llevé
cautivo a todo un pueblo” a Edom. Tomar prisioneros de
guerra para convertirlos en esclavos era comiin en esos
tiempos, pero los filisteos esclavizaron y vendieron des-
piadadamente comunidades enteras por pura avaricia.

El profeta no mencioné las victimas de este pecado,
pero pudiera haber tenido en mente a Juda (véanse 2
Croénicas 28.17-18; Joel 3.4-6). La brutalidad de Filistea
se habia manifestado contra muchos pueblos diferentes.

Al trafico de esclavos se le ha llamado el “mas cruel de
los comercios”.? Su practica ha llegado a todo el mundo,
desde la antigiiedad hasta los tiempos
modernos. El trafico de esclavos africa-
nos comenzd en Norteamérica cuando
los mercaderes europeos necesitaron
mano de obra para sus empresas
agricolas. Aunque los miembros de
la iglesia estaban entre los culpa-
bles, la voz cristiana guibé enérgica-
mente la lucha contra la esclavitud en

Inglaterra y Norteameérica.
Por dltimo, Amés declard que ni siquiera el “resto” de
los filisteos sobreviviria al juicio arrasador de Dios (1.8).
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La historia ha mostrado que, aunque sobrevivieron algu-
nas ciudades, los orgullosos filisteos pasaron al olvido
como pueblo.

Los pecados de Tiro (1.9-10)

Acto seguido, Amos desato el juicio de Dios contra Tiro,
situada en Fenicia, al noroeste de Israel, en el litoral me-
diterraneo. Esta ciudad-estado practicaba también el ho-
rrible trafico de esclavos por el cual los filisteos fueron
tan severamente censurados.

Ezequiel sefialé al rey de Tiro como ejemplo de la arro-
gancia pecaminosa entre los gentiles (Ez 28.2-10).

Amés acusd a Tiro de haber violado el “pacto de her-
manos” al traficar esclavos con Edom. Ese “pacto” pu-
diera referirse a la ruptura por parte de Tiro de los tra-
tados politicos con Israel, o pudiera referirse a la relacién
familiar de Israel con Edom. Los antepasados de Israel y
de Edom fueron los hermanos mellizos Jacob y Esat (Gn.
25.21-26). Al vender a los israelitas a Edom, Tiro contri-
buyé a la violacién por parte de Edom del antiguo acuer-
do que habian celebrado los mellizos (Gn. 25.27-34; 33.9).

La crueldad de los fenicios no puede considerarse como
la inmadurez moral de una sociedad primitiva, porque las
mismas perversidades se practican hoy. Los investigado-
res informaron que unos documentos iraquies, captura-
dos por los curdos, revelaron que en 1988 se llevé a cabo
una campaifia sistematica para eliminar los caserios cur-
dos.* Semejante brutalidad no queda sin respuesta por
parte de Dios.

Los pecados de Edom (1.11-12)

Los edomitas vivian en la regiéon del monte de Seir, al su-
reste de Juda. Como ya se ha mencionado, los israelitas
y los edomitas eran de la misma ascendencia.

A pesar de su vinculo familiar, tenian un largo histo-
rial de hostilidades. Por ejemplo, durante el reinado de
Amasias (796-767 A.C.), Juda capturd vivos a diez mil
edomitas y los maté obligandolos a lanzarse por un des-
pefiadero (2 Cr. 25.12). Durante la época de Amoés, Juda
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controlaba el puerto maritimo de Elat en territorio edo-
mita (2 R. 14.22).

Dios acusé a Edom de derramamiento de sangre al per-
seguir “a espada a su hermano”. La frase “su hermano”
puede entenderse como el vocabulario de los tratados in-
ternacionales, pero aqui es probable que se refiriera a los
vinculos familiares entre Edom y Juda.

Amés deseribié en un lenguaje muy claro la implacable
brutalidad de Edom: “persiguié”, “violé” y “perpetua-
mente ha guardado el rencor” (1:11). “Persigui6é” expre-
saba la persistente determinacion de Edom de matar sin
piedad a sus parientes. El verbo que en castellano se tra-
duce “viol6” era el que se empleaba para referirse a los
animales que violentamente desgarraban su presa, y “ha
guardado” queria decir no olvidar algo. Reprimian todo
sentimiento de piedad, perseguian sin descanso y persis-
tian en su furor.

Las guerras que tienen que ver con rivalidades étnicas
también son f{recuentes en los tiempos modernos.
Recordemos atrocidades cometidas en Bosnia-
Herzegovina asi como también las guerras étnicas en Sri
Lanka, Nigeria, Liberia, el Tibet y Rwanda. Dios castiga
los crimenes sadicos contra la humanidad. Esta en peli-
gro cualquier nacién que directa o indirectamente tolere
semejantes crimenes dentro de sus fronteras.

las

Como en los juicios anteriores, esta pro-
fecia termina con el castigo de Dios diri-
gido contra especificas:
“Teman” y “Bosra”. Como a los demas
paises de las profecias de Amos, los
grandes del
Cercano Oriente vencieron a los
edomitas.

fortalezas

imperios

Los pecados de Amén (1.13-15)
Como lo hizo con los sirios, Amés acusé a los amoni-
tas de crimenes de guerra contra la israelita “Galaad”.
La atrocidad que cometieron fue el despiadado asesinato
de las mujeres encinta (véanse 2 Reyes 8.12; 15.16).
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Algunas veces
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Dios no tiene fa-
voritos. Ni la
raza, ni el sexo,
ni la educacion, ni
los ingresos de
una persona tie-
nen influencia
sobre El. Cada uno
tendra que dar
cuentas de si
mismo ante el
Dios que todo lo
sabe.
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La venganza de Dios fue la destruccion de “Raba” (el
moderno Aman) por los ejércitos invasores. Amds compa-
r6 la batalla con una “tempestad”. Algunas personas han
interpretado la “tempestad” como la venida de Dios para
juzgar en el “dia de Jehova”, cuando Kl destruiria a sus
enemigos.

El resultado fue el destierro del rey y de los principes
de Raba. Dios condend a los lideres de la nacién cuya
avaricia finalmente condujo a la destruccién de su pro-
pio pais y de su patrimonio cultural. El pueblo sufria por
causa de las costumbres malvadas de los lideres. Este es
un ejemplo de como los lideres impios amenazan la vida
de una naciéon (Pr. 29.2).

Los pecados de Moab (2.1-3)

El dltimo estado pagano en este catilogo de naciones ini-
cuas fue Moab. El lengunaje del juicio de Dios repitié la
misma condena contra Amén (1.14-15). Las historias amo-
nita y moabita se entretejian debido a su proximidad
geografica y su linaje familiar coman. Amén tenia fron-
teras con Moab en el norte. Sus antepasados eran medio
hermanos, hijos de Lot, el sobrino de Abraham (Gn.
19.30-38).

El pecado de Moab fue su malirato a Edom. Amés acuso
a los moabitas de quemar “los huesos del rey de Edom
hasta calcinarlos” (hasta convertirlos en 6xido de calcio).
Hecho tan monstruoso era una accién intolerable, que re-
bajaba el valor de la vida humana. Al profanar el cada-
ver del rey de sus enemigos, Moab expresaba el dominio
total sobre ellos. Dios prometié matar al “juez” (rey) de
Moab y “con él a todos sus principes” (2.3), indicando el
linaje gobernante de Moab.

Nuestro pasaje no especifica el suceso que condenéd
Amoés. Tal vez tenia que ver con la guerra contra Josafat
de Juda (873-848 A.C.) cuando una alianza de moabitas,
edomitas y amonitas invadi6 su frontera. Este aconteci-
miento histérico debe de haber impresionado mucho a

Amés porque la batalla ocurrié cerca de su residencia de
Tecoa (2 Cr. 20.20).



Los pecados de Juda (2.4-5)

Al concluir sus profecias contra las naciones vecinas de
Israel, Amoés se dirigi6 a su propio pais, Juda. La acusa-
cion de Dios contra Juda se distinguié de los juicios an-
teriores contra las naciones paganas. Dios sentencid a
Jud4, no por las violaciones internacionales, sino por la
desobediencia del pueblo a sus mandamientos.

En primer lugar, Juda quebranté la “ley” y las “orde-
nanzas”. El pueblo no habia vivido conforme a la ley que
Moisés recibio en el Sinai, en especial los Diez
Mandamientos. Los contemporineos mas jovenes de
Amés, Isaias y Miqueas, pronunciaron mensajes vehemen-
tes acerca de los pecados de Juda, que incluian inmora-
lidad, injusticia social e idolatria.

Ademas, Juda se apegaba a las “mentiras” en pos de
las cuales “anduvieron sus padres™ (2.4). No esta claro si
Amos tenia en mente pecados especificos. “Mentiras” pu-
diera haber significado el engafio que los falsos profetas
y los lideres de Juda fomentaban en los asuntos sociales
y religiosos. Algunos eruditos biblicos interpretan la pa-
labra hebrea para “mentiras” como que significa “dioses
falsos”, indicando asi la adoracion de idolos. La idolatria
era la méas grave violacion de los mandamientos de Dios.
Con la expresion “padres”, Amos pudiera haberse refe-
rido al incidente del becerro de oro en el desierto del
Sinai, donde ocurrié la primera manifestacion de idola-
tria en el pueblo de Dios (Ex. 32).

Como en las profecias anteriores, el Sefior censuré a la
ciudad principal: Jerusalén. Esta ciudad, una vez orgu-
llosa e inexpugnable, se convirtid en subdita de Asiria. El
rey Acaz (735-715 A.C.) fue el titere de los asirios (2 R.
16.5-18). Sin embargo, por la misericordia divina,
Jerusalén sobrevivié a la amenaza asiria. Posteriormente
Dios uso a los ejércitos de Babilonia para castigar a Juda
por sus pecados (586 A.C.).

De todas las profecias de Amés 1, el juicio contra Juda
es el mas inquietante para nosotros hoy. Como nacion for-
mada por la tradicion judeocristiana, tenemos una mayor
responsabilidad, junto con nuestro mayor privilegio, por
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nuestra conducta. No podemos comparar
nuestra nacion con Juda porque Juda
tenia una relacién especial de pacto con
Dios. Sin embargo, podemos aprender
de la caida de Juda que Dios no hace
excepciones a sus normas de justicia

y moralidad. Ninguna nacién, nin-
guna iglesia, ninguna persona esta
fuera del alcance del justo brazo
de Dios.

Dios juzga el pecado y castiga a los
pecadores. Dios no s6lo ama al mundo, sino
que también es justo en sus relaciones con el mundo.
No siempre el Sefior manifiesta su justicia de una mane-
ra que podamos predecir. Kl lo hace a su modo y a su de-
bido tiempo.

Dios es imparcial en su juicio. A diferencia de casi todas
las personas que conocemos, Dios no tiene favoritos cuyas
faltas pase por alto (Ro. 2.11). No esta prejuiciado por
la raza, el género, el conocimiento o los ingresos de una
persona. Sin considerar nuestros antecedentes persona-
les, somos responsables de nuestra conducta ante el Dios
omnisciente (1 P. 1.17).

Por otra parte, esto también quiere decir que Dios ama
a todas las personas, no sélo a algunas. Dios librara del
pecado a cualquier persona que ponga su fe en Jesucristo

(Heh. 10.34-35).

1. “All over the Map”, The Economist 324 (julio 11 de
1992), 83.

2. G. V. Smith, Amés (Grand Rapids: Zondervan,
1989), 34.

3. Colin Palmer, “The Cruelest Commerce. The African
Slave Trade”, National Geographic 182 (septiembre de
1992), 62.

4. Kanan Makiya, “The Anfal: Uncovering an Iraqi
Campaign to Exterminate the curds”, Harper's Magazine
284 (mayo de 1992), 53-62.
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Capitulo 2
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Nathan Porter, de la Junta de Misiones Domésticas
cuenta de una mujer que llegé al Centro Bautista de
Dixonville con la necesidad de un par de zapatos. Después
que no pudo encontrar el tamaiio adecuado, la trabaja-
dora voluntaria Lane Parrish se dio cuenta de que sus
propios zapatos le servian a la mujer. Lane se quitd los
zapatos, se los dio a la persona necesitada y luego, solo
con las medias puestas, llevé a la mujer a su casa.!

¢Cual es nuestra actitud hacia los pobres? ;Estamos dis-
puestos a dar nuestros zapatos y hasta nuestra camisa?
Amoés acusé a Israel de hacer todo lo opuesto. jLos pode-
rosos vendian a los pobres por un simple par de zapatos
(2.6)!

Hasta ahora el mensaje de Amos habia mencionado la
ira de Dios contra las naciones por actos de crueldad (1.3-
2.3) y contra Judi por deslealtad al pacto

zo del verdugo alrededor del cuello culpa-
ble de Israel, cuya maldad era la injusti-
cia social (2.6-16). El reino del norte
logré ser poderoso mediante su amplio
comercio y su poderio militar, pero la
élite social no traté de que sus progre-
sos concordaran con una actitud de mi-
sericordia.

Cualquier sistema econémico, ya sea socialismo o ca-
pitalismo, que funcione sin restricciones morales se con-
vierte en una malvada tirania. Dios no permite que los
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poderosos atropellen desenfrenadamente a los desampa-
rados. Un sabio judio dijo: “La pobreza se creé para dar
a los ricos una oportunidad de practicar la caridad”.” La
religion biblica no separa el amar a Dios del ejercicio de
la justicia y de la misericordia hacia los demas (Mt. 22.36-
40).

Este mensaje de Amés nos advierte que la espirituali-
dad abarca mas que las disciplinas de oracién y adora-
cion. La espiritualidad incluye obras de piedad, apoyo a
la justicia social y respeto a todos los seres humanos.

LOS PECADOS DE ISRAEL (2.6-12)
Los pecados de Israel eran los mas despreciables de todas
las naciones porque las autoridades cometian crimenes
contra su propio pueblo. Como en las profecias anterio-
res, Amos empled la misma norma literaria de juicio: “Por
tres pecados de Israel, y por el cuarto.” Esta profecia de-
dica mucha mas atencion a los pecados de la nacion.

El profeta acusd al pueblo de opresién econémica, aun-
que su mensaje no se dirigio directamente a los ricos, sino
que le habl6 a todo el pueblo. Seria equivocado llegar a
la conclusidon de que Amés censurd la riqueza de por si.
El condené el mal uso de la misma.

Amos no fue un campesino revolucionario que pidiera
una lucha de clases. Lo que hizo fue desenmascarar la in-
moralidad de los culpables, que en la mayoria de los casos
eran la poderosa aristocracia; y proclamar el justo casti-
go de Dios.

Esclavitud de los pobres (2.6)
La Biblia presta atencién especial a los abusos contra los
pobres. A menudo los profetas mencionaban a los “po-
bres” junto con las viudas, los huérfanos y los extranje-
ros. Explotar a los pobres es desobedecer a Dios.
Durante el reinado de Jeroboam, surgié una opulenta
aristocracia que se aproveché de los pobres mediante la
esclavitud por razon de alguna deuda. Era comin en el
mundo antiguo que los acreedores esclavizaran a los deu-
dores como compensacién por las deudas. La tradicién de
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Israel permitia esa clase de pago de deudas, pero la ley
de Dios aseguraba el porvenir de los necesitados.

La provision para los desamparados se ve en la ley que
prohibia a los acreedores cobrar interés sobre préstamos
hechos a sus compatriotas hebreos. Esta ley aligeraba las
cargas excesivas que traian los pagos de intereses (Lv.
25.36-37). Ademas, una parte de la cosecha de la estacién
debia dejarse para los necesitados (Lv. 19.9-10), y cada
siete afios debian cancelarse todas las deudas (Dt. 15.1-2).
Ademas, después de seis afios de servicio, los amos debi-
an libertar a todas las personas que se habian vendido a
si mismas como esclavas (Dt. 15.12). De esa manera la
ley estipulaba una via de escape a las cadenas de la po-
breza econémica y creaba un sistema social que no tenia
una clase baja permanente.

Amoés acusd a los adinerados de hacerse ricos aprove-
chandose de los necesitados, a quienes también identifi-
caba como justos (2.6). Esta asociacion de los justos y los
pobres no significa que Amés creyera que todos los po-
bres eran justos en el sentido biblico. La pobreza puede
ser también el resultado de la pereza inutil o de una vida
de lujuria (Pr. 10.4; 21.17).

En 2.6, la palabra traducida “justo” puede tener el sen-
tido de “inocente” como en un proceso juridico cuando
se declara inocente a una persona. Es probable que aqui
se refiera a quienes eran maltratados por los propietarios
mediante el sistema judicial. La élite influyente convertia
en esclavos a los seres humanos por deudas de “un par
de zapatos”, una simple bagatela. Se sacrifi-
caba la piedad en el altar de la avaricia.

Todo programa social o politico de hoy
que despoje a los que no tienen voz en
nuestra comunidad, como los que no han
nacido aun y los extranjeros, es contra-
rio al espiritu de nuestro Sefior. Kl
siempre se solidarizd6 con los débiles.
Proverbios dice: “Abre tu boca por el mudo en el
juicio de todos los desvalidos” (31.8).

La Biblia muestra que Dios responde a los clamores de
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Un par de sandalias antiguas, de fecha dudosa.

los pobres, dandoles seguridad de justicia y supliendo para
sus necesidades (Sal. 68.10). El rey ideal salva a los me-
nesterosos mientras establece la justicia (Sal. 72.4) y el
Mesias alienta a los pobres (Is. 61.1; Le. 4.18). La verda-
dera religion incluye el cuidado de los desamparados (Stg.
1.27; 2.15-16). La persona que agravia a los pobres res-
pondera ante Dios que es el protector de ellos (Pr. 22.22-
23).

El co6mo tratamos a los demaés revela nuestra condiciéon
espiritual. Aunque exteriormente pudiéramos ser muy re-
ligiosos, al mismo tiempo podemos estar arruinados en
cuanto a lo espiritual. Israel tenia todos los atavios de la
religién, pero no el alma de la religion. La ceremonia re-
ligiosa y el conocimiento biblico no son sustitutos suficien-
tes de la conducta piadosa. Dios exige que haya una rela-
cion directa entre nuestra profesion de fe y nuestro
comportamiento con los demas.

La avaricia lleva a la destruccion. Nuestra sociedad ac-
tual elogia el vicio de “tener mas”, ya sea dinero o poder.
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Los padres, los empleadores y los colegas nos miden de
acuerdo a lo que hemos acumulado o adquirido o a nues-
tra posicion social en la comunidad. Como resultado, mu-
chos de nosotros nos esforzamos muchisimo por mayores
logros, pero a un costo elevado para la salud, la familia
y la devocién a Dios.

Como iglesia y como cristianos estamos obligados a ayu-
dar a mitigar las condiciones de la mas baja pobreza.
Tenemos muchisimas oportunidades de ayudar en nues-
tras propias ciudades. Segtin el Registro General de
Ciudadanos de los Estados Unidos, en 1990 se considera-
ban oficialmente como pobres a 33.6 millones de perso-
nas, es decir, el 13.5 por ciento de la poblacién. Mas de
la mitad tenia menos de dieciocho afios 0 mas de sesenta
y cuatro afios de edad. Los jovenes y los ancianos son los
mas indefensos contra la negligencia y otras
formas de maltrato.

¢CGomo podemos ayudar? Podemos edu-
carnos a nosotros mismos y educar a los
demas, tanto local como nacionalmente,
en los sistemas publicos que afecten a

los pobres. Por ejemplo, en 1985 se le
dio mucha publicidad a una actua-
cion artistica de misica de rock que re-
cogio setenta millones de ddlares para mitigar
el hambre en Africa; sin embargo, mediante legisla-
cién del congreso, favorecida por los bautistas del sur y
otras denominaciones, los Estados Unidos envid ayuda ali-
mentaria por casi mil millones de délares.?

Ademas, podemos ayudar a través de nuestras asocia-
ciones de iglesias locales y de las agencias nacionales bau-
tistas que proporcionan educacién y ayuda. Un ejemplo
de esto es el Departamento de Ministerios Comunitarios
y de la Iglesia de la Junta de Misiones Domésticas, que
adiestra a las personas y a las iglesias en diversos minis-
terios para ayudar a los pueblos desvalidos que sufren.
Estos ministerios incluyen el alimentar a los hambrientos,
el ensenar a la gente a leer y el proporcionar lugares de
residencia para los desamparados.
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Opresion de los desvalidos (2.7a)

La segunda acusacién contra Israel tenia que ver con la
opresion a los “desvalidos”. Es probable que eso incluye-
ra la corrupcion del sistema judicial, pero aqui la des-
cripeion es general e incluye muchisimos métodos que em-
pleaban los poderosos para beneficiarse.

La traduccion de esta primera parte del versiculo pu-
diera significar que los impios (1) desean la ruina de los
pobres, o (2) “pisotean” la cabeza de los desvalidos. Esta
altima idea se acepta ampliamente y corresponde bien
con el sentido de 4.1, “quebrantais a los menesterosos”.

Amés estaba describiendo la actitud de los impios hacia
los indefensos. Los ricos trataban a los pobres como “el
polvo de la tierra”. Mostraban una actitud totalmente di-
ferente a la de Dios, quien “levanta del polvo al pobre, y
al menesteroso alza del muladar” (Sal. 113.7).

Los ricos toreian “el camino de los humildes”. El tér-
mino “tuercen” esta relacionado en Amds con la perver-
sion de la justicia (5.12). Tal vez los opresores privaban
lentamente de sus recursos a los desvalidos hasta dejar-
los desamparados. Las Escrituras exhortaban a los gober-
nantes a defender a los desvalidos (Pr. 31.9); pero estos
aristocratas, al maltraiar a los pobres, afrentaban a su
Hacedor (Pr. 14.31).

+Como consideramos a los necesitados de la clase baja?
;Somos sus enemigos o sus defensores? Cristo se identifi-
c6 tanto con los necesitados que pudo decir: “De cierto
os digo que en cuanto lo hicisteis a uno de
estos mis hermanos mas pequefios, a mi lo
hicisteis” (Mt. 25.40). Amés nos hace un
llamado a la justicia social, pero no po-
demos sentirnos satisfechos sencillamen-
te con reconocer las necesidades.

Debemos ayudar a satisfacer esas ne-

cesidades (1 Jn. 3.17-18).

~ Violacién sexual de los indefensos (2.7b)
Este tercer pecado implicaba a un hijo y a un padre que
violaron a una joven esclava o concubina. Algunos tra-
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ductores han vinculado el incidente con la adoracién pa-
gana en un santuario de Baal (véase 2.8). En nuestro pa-
saje, la palabra “joven” es un término general para refe-
rirse a una mujer joven que era casadera. Otros términos
se empleaban cominmente para mencionar a una rame-
ra o prostituta del templo. Es probable que aqui “joven”
se refiriera a una mujer que estaba oprimida por los hom-
bres de una familia.

Esta costumbre violaba la ley de Dios que daba pro-
teccion especial a las mujeres. Una mujer hebrea que se
compraba como esposa o concubina tenia la misma pro-
teccién que las propias hijas del amo (Ex. 21.7-11).

Las personas que quebrantaban las leyes que prohi-
bian el incesto, asi como un padre y un hijo que tuvieran
relaciones con la misma mujer eran sometidos a la pena
de muerte (Lv. 18.6-18; 20.11-12). Por causa de acciones
tan pecaminosas como estas por parte de los antiguos po-
bladores de Canaan, Dios los expulsé de la tierra (Lv.
18.24-25). La misma suerte le aguardaba a Israel.

Semejantes pecados sexuales profanaban el “santo nom-
bre” de Dios. Amés repitié las antiguas advertencias de
Levitico en que la expresién “profanar mi santo nombre”
describia la violaciéon por parte de Israel de las leyes de
Dios (22.31-33). Profanar el nombre de Dios no se limi-
taba al lenguaje soez. En los tiempos antiguos, el nombre
de las personas revelaba su entidad y caracter. El peca-
do de Israel era falta de respeto al caracter santo de Dios
y menosprecio por los profetas que predicaban su Santa
Palabra.

La explotacion de los pobres (2.8)

Otro pecado de los ricos era su participacion durante las
festividades religiosas a expensas de los pobres. Las ex-
presiones “altar” y “casa de sus dioses” en el versiculo 8
indican un ambiente de adoracion; pero no necesariamen-
te adoracion pagana. Aunque la adoracion sensual de Baal
tenia lugar en las tribus del norte, hasta ahora los men-
sajes de Amos se habian concentrado en la opresién so-
cial, no en la infidelidad espiritual de Israel. Lo que el
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profeta censuraba aqui era el duro trato de los pobres
por parte de los ricos.

Amés condend especificamente el que usaran “las ropas
empefiadas” de los pobres para las festi-
vidades religiosas. La tradicién hebrea

permitia que un acreedor tomara la
ropa exterior del deudor como garan-
tia (Ex 22.26-27); pero eximia a los
pobres, como por ejemplo una viuda
(Dt. 24.17).

Los pobres, asi como los viajeros
y los extranjeros, usaban la capa como fraza-
da para dormir. La ley exigia que los prestamistas de-
volvieran la ropa a la puesta del sol. Amds censurd a los
que conservaban tales prendas para su propio uso mien-
tras que los que tuvieron que darlas en garantia no tenian
con qué taparse. Que eso estuviera sucediendo en “cual-
quier altar” demosiraba que esa crueldad era una prac-
tica comun.

En esas fiestas bebian el vino de quienes habian sido
“multados”. A los agricultores que no podian pagar los
impuestos se les obligaba a entregar su producciéon agri-
cola como compensacion. Las multas excesivas impuestas
por la élite urbana agobiaban injustamente al agricultor
que se esforzaba por vivir de sus escasas cosechas.

Ese tipo de extorsién econdémica, con el tiempo condu-
jo a la esclavitud por deudas y a un sistema social de dos
clases: aristocracia y campesinado, ricos y pobres. Los
abusos de los acomodados llegaron a ser afin mas despre-
ciables porque ellos contribuian a las festividades relacio-
nadas con la adoracion religiosa.

Israel no solo era avaro sino que también obtenia las
riquezas de manera ilicita. Irénicamente, a la larga per-
dieron en el juicio de Dios todo lo que habian ganado.

Pecados insolentes (2.9-12)

El pecado mas grave de todos fue la desfachatez con que
Israel pasé por alto las histéricas obras de misericordia
de Dios. En primer lugar, ellos desatendieron lo que Dios
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habia hecho al fundarlos como nacion (2.9-10). En segun-
do lugar, rechazaron el liderazgo designado por Dios
(2.11-12).

La primera persona, “Yo”, refiriéndose al Sefior, pre-
domina en 2.9-12 y prueba que los pecados de Israel fue-
ron personalmente contra Dios. Ademas, la primera per-
sona indica que Dios reclamaba responsabilidad personal
por el origen y el cuidado de Israel.

El Seiior le recordd al pueblo que EI lo habia estable-
cido como nacién. Dios expulso a los amorreos de Canaan
por causa de su iniquidad, y en su lugar el Seiior estable-
ci6 a Israel. Amo6s compard la altura de los amorreos con
los “cedros” y su fuerza con una “encina”, indicando su
gran fortaleza. Aunque eran un pueblo poderoso, el Sefior
los destruyé y los quité como se arranca un arbol, inclu-
so “su fruto arriba” y “sus raices abajo”.

El principal acontecimiento en la vida de Israel fue el
éxodo de Egipto. Esa liberacion convirtié a los esclavos
que huian en un pueblo formidable. Las palabras del ver-
siculo 10 recuerdan el prologo a los Diez Mandamientos:
“Yo soy Jehova tu Dios, que te saqué de la tierra de
Egipto, de casa de servidumbre” (Ex. 20.2).
Desafortunadamente, Amés no recurriéo al pasado para
consolar, sino para mostrar la rebelde ingratitud de
Israel.

Ademas, Dios bendijo a Israel con lideres espirituales,
tales como los “profetas” y los “nazareos” (2.11-12). Los
nazareos eran hombres y mujeres especialmente consa-
grados al Sefior mediante un voto sagrado. Los votos na-
zareos incluian el abstenerse de vino durante el periodo
de servicio de una persona.

Pero ;cual habia sido la reaccion de ellos ante la gene-
rosidad de Dios? No habia sido el arrepentimiento. “Mas
vosotros” en 2.12 cambié radicalmente el tema de lo que
Dios habia hecho por Israel a la reaccion ingrata y rebel-
de del pueblo. Rechazaron la bondad de Dios. Tentaron
a los nazareos para que bebieran vino en violacion de sus
votos.

iCuan extraordinario resultaba que los ricos dieran por

29



srael se opuso a

los profetas de
ios debido a que
suUs mensajes no
eran populares;
pero silenciarlos
acallo la verdad
e esos mensajes.

P8 @ % 6806 Ee

sentado que seguian disfrutando del favor de Dios! Pero
su conducta pecaminosa no correspondia con su legado
espiritual.

Ademas, ordenaron que los profetas dejaran de predi-
car. Amos mismo sufrié esa amenaza (7.10-17). Tal oposi-
cidn organizada contra la proclamacion de la Palabra de
Dios es una amenaza constante en nuestra propia época.
En Birmania, por ejemplo, los soldados budistas desalo-
jaron a setenta mil cristianos de la tribu karen de sus ho-
gares, abandonandolos después en campos de refugiados.

Puede haber oposicion a Dios incluso en los circulos
cristianos. Dios llama a lideres piadosos. Dios bendice a
su pueblo al proporcionarle las Escrituras y el liderazgo
espiritual. El no deja a su pueblo sin direccién. Los lide-
res espirituales legitimos a quienes debemos oir son los
que obedecen la Palabra de Dios y sirven los intereses de
los demas. Cuando nos negamos a seguir el consejo moral,
como decidié hacerlo Israel, sufrimos las consecuencias
de nuestras rebeldes decisiones.

Es insensato oponerse al reino de Dios. Hay algunas
personas que se esfuerzan por prohibir la predicacion del
mensaje cristiano. Algunas naciones deniegan oficialmen-
te la peticion de entrada de los misioneros y pasan por
alto los derechos de los ciudadanos que son cristianos.
También Israel se opuso a los profetas de Dios a causa de
su mensaje impopular, pero la verdad de su mensaje no
podia revocarse sencillamente silenciandolos.

Ya sea que alguien se oponga piblicamente al evange-
lio 0o que alguien abandone a Cristo en secreto, su reino
triunfara finalmente. Los que confian en Cristo pueden
estar seguros de que a Dios no lo toma por sorpresa ni lo
intimida la oposicion.

EL CASTIGO DE ISRAEL (2.13-16)
Después de la denuncia (2.6-12), Amés anuncié que la
destruccion de Israel se acercaba. Dios levantaria un po-
deroso ejército que venceria a la nobleza de Israel. Para
expresar la certeza de la total destruccion de Israel, Amos
declaré que ni siquiera los mas fuertes de los ejércitos de
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Israel escaparian de la inclemencia del de-
sastre venidero.

“:He aqui!” presenta la airada reaccion
del Sefior ante los pecados de Israel. La
carga de los pecados de ellos, que Dios
sentia, era como una carreta cargada
de gavillas. Casi podemos oir el rechi-
nar de la carreta en esta traduccion: “En
realidad, estoy rechinando bajo tu peso, tal
como rechina la carreta que esta llena de gavillas.”s

Es dudosa la traduccién “apretar” porque la palabra
hebrea aparece s6lo una vez en la Biblia. Algunos comen-
taristas la traducen como “bambolear”. La Nueva Versién
Internacional dice: “Te quebrantaré.” Quiere decir que
el juicio de Dios sera como una carreta sobrecargada que
se quiebra por el peso. Si este es el sentido, entonces el
versiculo pudiera ser otra referencia a un terremoto.$

La comparacién de los pecados de Israel con una ca-

A
.

“Yo os apretaré en vuestro lugar, como se aprieta el carro lleno de gavi-
Has”.—Amés 2.13. Esto se ilustra en esta foto de un carro lleno de gavi-
Has tirado por bueyes.
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rreta sobrecargada de “gavillas” pudiera referirse a las
transacciones comerciales agricolas mediante las cuales
habian prosperado los avaros a costa de los pequeios agri-
cultores. Asi que jDios considerd la notable ganancia de
los ricos como una pérdida definitiva!

En 2.14-16, el profeta mostr6é cuan initiles serian las
defensas del reino del norte en el futuro dia del juicio.
Amoés enumerd siete grupos a los que fallarian sus apti-
tudes individuales y sus artes marciales.

1. El “ligero” perderia su ventaja natural en el comba-
te contra los invasores. Isaias describié a los ejércitos asi-
rios viniendo “velozmente” al llamado de Dios (5.26).

2. El “fuerte” queria decir los fornidos que empleaban
el poder fisico para aplastar a un enemigo. Pero en el dia
de la batalla no tuvieron fuerzas para sobrevivir.

3. “Valiente” era una expresion comiin para referirse
a guerreros adiestrados, de valor excepcional. Ni siquie-
ra los mas habiles tenian posibilidad alguna de supervi-
vencia.

4. El arquero que usaba el arco de largo alcance en la
retaguardia del frente de batalla seria incapaz de resistir
a causa de la presiéon del combate.

5. Los corredores mas veloces huirian para salvar la
vida, pero los alcanzaria el fragor del combate.

6. No escaparian los jinetes. Isaias describié la caba-
lleria asiria como mas veloz que la de sus enemigos (Is.
30.16).

7. Por tltimo, incluso los esforzados de “entre los va-
lientes” del ejército, presuntamente los veteranos de mu-
chas batallas, huirian desnudos y avergonzados ante los
ojos del mundo. Quedar “desnudo” era una situaciéon hu-
millante para cualquier persona en el antiguo Cercano
Oriente, sobre todo para quienes en la batalla eran des-
pojados de su armadura y de su traje de combate.

;Cuando ocurriria esta humillacion? Amés no lo dijo.
El sé6lo mencioné “aquel dia” para referirse a la futura
destruccion de Samaria por los asirios. Asi como sucedid
con la frase “dia de Jehova”, la expresion “aquel dia”
llego a ser una palabra en clave entre los profetas, indi-

32



cando el juicio de Dios sobre los hombres y pueblos im-
pios.

Nadie pudo haber esperado la amenaza asiria, ya que
habia sido una nacién débil durante por lo menos medio
siglo. Solo quince afios después de la predicacion de Amos,
Tiglat-pileser llegd al trono asirio (745-727 A.C.). El bru-
tal rey condujo campafias militares en 743 A.C. y 734-32
A.C. durante las cuales sometio a los pequenos estados de
Palestina.

En la primera campaiia, el rey israelita Manahem pagé
tributo al monarca asirio a fin de conservar su puesto.
Para aumentar el pago, Manahem impuso elevados im-
puestos a los opulentos (2 R.15.19-20). Entre ellos, indu-
dablemente, estaban los ricos a quienes Dios habia con-
denado por medio de Amés.

Después de afios de represion, Israel se rebelé cuando
Tiglat fue sucedido por su hijo (727 A.C.). Los asirios res-
pondieron a la rebeldia de Israel sitiando su cindad ca-
pital, Samaria, durante tres afios (725-722 A.C.). Esto
dio por resultado la destruccion de la ciudad (2 R. 17.5).
Los registros asirios se ufanaban de que fueron llevados
al cautiverio 27,290 israelitas. Las tribus del norte de
Israel, como estado independiente, jamas se levantarian
de las cenizas de esa tragedia.

Amoés coneluyé su mensaje aterrador con el estribillo:
“dice Jehova™ (2.16). Esa frase es muy comiin en el libro
de Amés porque él hacia hincapié en que sus mensajes
eran de origen divino. Amés no afirmé que su profecia
fuera el resultado de su propio talento o fervor. Lo que
Ambs pronunciaba era la eterna Palabra de Dios.

Los predicadores y sus escritos llegan a su fin, pero la
Palabra divina sigue expresando su sabiduria para cada
generaciéon que la oiga. Algunos escribas antiguos aia-
dian esta nota a sus manuscritos terminados: “La mano
que eseribio se convierte en polvo en un sepulero, pero
lo que esta escrito permanece a través de los aflos.” En
cuanto al libro de Amés, se ha confirmado la verdad de
esa declaracion. /

Oremos al igual que Francisco de Asis mientras consi-
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deramos como Dios podria usarnos para servir en nues-
tra época dificil:

“Senor, hazme un instrumento de tu paz;

donde reine el odio, lleve yo el amor;

donde la mala voluntad, el perdén;

donde las disputas, la reconciliacion;

donde la duda, la fe;

donde la desesperacién, la esperanza;

donde las tinieblas, tu luz;

idonde el quebranto, la alegria!
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Capitulo 3
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- Privilegiados pero

irresponsables

Amoés 3.1-15

°

Recuerda usted cuando salid de su casa para con-
vertirse en una persona independiente? Casi todos dejamos
el hogar por primera vez cuando vamos a la universidad
o entramos en el ejército o comenzamos la vida de casa-
dos. Puede que uno se sienta libre del codigo de conducta
del hogar, pero esta libertad tiene una compaiiera de viaje:
la responsabilidad. Cada decision que tomamos tiene sus
consecuencias. Asi fue para Israel, que habia disfrutado
de privilegios especiales como pueblo de Dios. Ellos eran
los herederos de la revelacion y de los milagros del Sefor.
Como resultado, El les dio un mayor nivel de responsabi-
lidad, pero ellos se negaron a aceptar en serio esa respon-
sabilidad.

La indolencia de Israel procedia del concepto errémeo
de su lugar privilegiado entre las naciones. El pueblo no
tomé en serio la ley moral de Dios: Todo pecado tiene su
precio.

Ellos habian interpretado mal el sentido de su prosperi-
dad; no era una sefial del agrado de Dios. En el caso de
Israel, era evidencia de su culpabilidad. Cuando en una
vida hay pecado continuado, atin cuando haya un éxito
aparente, a la larga esto da por resultado la ruina.

Como Israel tenia un lugar especial en el plan de Dios
para el mundo, habia razon especial para que el pueblo
esperara el castigo.! Jesis expresd este principio de res-
ponsabilidad proporcional en la parabola del siervo fiel
(Le. 12.42-48). En el relato, el mayordomo malvado que
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estaba consciente de la orden del amo
sufrié mayor castigo que el mayor-
domo que fracasdé por causa de la
ignorancia. Jestis termind dicien-
do: “Porque a todo aquel a quien
se haya dado mucho, mucho se
le demandara” (Le.12.48).
Entre los candidatos pro-
puestos por el presidente Clinton en 1993
para ocupar el cargo de ministro de justicia es-
taba una abogada que habia logrado una carrera pres-
tigiosa. La candidata retir6 su nominacién de las audien-
cias de confirmacién del Senado cuando el pueblo
norteamericano se enter6 de que ella habia empleado in-

migrantes indocumentados para que cuidaran de su hijo.
Una cuestion relativamente insignificante le costé el pues-
to. Con el privilegio del cargo se tiene mayor responsabi-
lidad, y también mas castigo por la falta cometida.

Los cristianos deben vivir conforme al mas elevado co-

“Porque todo  digo de conducta. Por descarriarse, el castigo puede ser
aquel a quien se  (i0s0.
haya dado mucho;
mucho se le de-  (ONSECUENCIAS DEL PRIVILEGIO (3.1-8)
mandara”.
(Lucas 12.48

P %SO HORE G

Dios convocod a una asamblea solemne para que oyera su
acusacion contra Israel: “Oid esta palabra.”

Fundamento de la acusacion (3.1-2)
La invitacién de Amos (“Oid”) no era
simplemente un llamado a oir la pa-
labra del Sefior; era una exhorta-
cion a responder a la palabra de
Dios mediante el arrepentimiento.
Esa invitacién era para

“toda la familia”, lo cual mos-
traba que estaban incluidas
todas las tribus. El término “familia”
presuponia una estrecha relacién entre Dios e

Israel.
El Sefior present6 directamente la acusacidon contra
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el reino del norte. Le recordd al pueblo su elevada posi-
cion. Sélo Israel fue escogido como su “familia” especial
a fin de que fuera un intermediario de su gracia. La Biblia
emplea comGnmente el término “pacto” (acuerdo) para
describir esa relacién entre Israel y el Sefior (véase Dt.
5.1-3).

Israel no comprendid el propoésito de este llamamiento
especial en la época de Amés asi como tampoco en la época
de Jesiis (Mt. 3.9). Dios no escogié al pueblo hebreo por-
que lo mereciera por derecho de primogenitura ni por-
que fuera perfecto. El amor de Dios motivé su misericor-
dia hacia los antepasados de Israel (Dt. 7.6-8). El Sefior
cred a Israel para llegar por medio de él a toda la comu-
nidad de naciones (Gn. 12.1-3).

¢Cual es la responsabilidad que tenemos en nuestros
dias? El Sefior nos ha bendecido con recursos asombro-
sos para llegar hasta el mundo que sufre y que vive sin
Cristo. Se ha calculado que la cantidad de personas que
cada dos dias mueren de hambre en nuestro mundo es
igual a la cantidad que muri6 en Hiroshima a causa de la
bomba atémica.

Alguien pudiera decir: “Quiero ayudar pero no sé
como.” Los bautistas del sur tienen un mecanismo apro-
piado para relacionar a una persona o a una iglesia con
las necesidades del mundo que nos rodea, con la meta de
ganar a los perdidos para Cristo. A través de la oficina
del Ministerio a las Necesidades Humanas de la Junta de
Misiones Extranjeras usted puede saber como canalizar
sus fondos y ofrecer sus talentos voluntarios en apoyo de
la distribucion de alimentos, de la agricultura, de la for-
macion profesional y de los proyectos de agua potable.

Si hemos oido el evangelio y tenemos una Biblia, pode-
mos considerarnos entre los mas privilegiados del mundo.
Si, por ejemplo, naciéramos hoy entre el pueblo kome-
ring de Indonesia, estariamos entre una poblacién de casi
un millén de musulmanes sin iglesia cristiana alguna y sin
ninguna Biblia en el idioma komering. Sélo el doce por
ciento de los musulmanes komering han recibido de algin
modo la influencia del evangelio.?
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La certeza del juicio (3.3-6)

Como el pueblo habia rechazado su responsabilidad,
Amés afirmé mediante una serie de preguntas retéricas
que el castigo de ellos era seguro. El pueblo pensaba que
Dios lo liberaria de su obligacién debido a su privilegia-
da relacién de pacto. Por el contrario, por causa de ese
pacto, se enfrentaba al juicio inevitable.

Para probar que el juicio era la consecuencia que podia
esperarse por la conducta de ellos, Ambs empleé cuatro
ejemplos de la vida diaria. El primer ejemplo fue de dos
hombres que andaban “juntos” por el campo. Semejante
reunién en el desierto no era por casualidad sino el re-
sultado de un encuentro decidido de antemano.

Los siguientes dos ejemplos se referian a un leén y a un
ave. ;Para qué va a rugir el leon, a menos que haya cap-
turado una presa para matarla? ;Y cae el ave en una
trampa a no ser que el cazador se la haya puesto?

En 3.8, la imagen de un ledn describe el anuncio del
juicio por parte de Dios (véase 1.2). Amos hizo esta com-
paracion: Asi como el ledn tenia un motivo para rugir,
también el juicio de Dios tenia buena razon: los pecados
del pueblo.

Por altimo, dirigiéndose a la vida urbana, Amés se re-
firi6 a la reaccion de una ciudad sitiada. Si el pueblo de
una ciudad escuchaba el toque de alarma de trompeta,
tenia buena razon para aterrarse. Semejante alarma que-
ria decir que los atacantes estaban cerca.

Este ejemplo de una ciudad asustada pre-
paré a los oyentes de Amés para la re-
ferencia explicita al desastre que le
aguardaba a la ciudad capital de
Samaria (3.9-10).

Amobs continud con esta pregunta:

“;Habra algiin mal en la ciudad,

el cual Jehova no haya hecho?”
(3.6). Con esto, el profeta puso fin al ar-
gumento y sefialéo que, cuando una ciudad su-
fria un desastre, habia una interpretacion teoldgica asi
como una explicacion humana para eso.
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La certeza del encargo profético (3.7-8)
Amos continué respondiéndole a cualquiera que pusiera
en tela de juicio la validez de su mensaje. Comenzé con
una verdad con la que la mayoria estaria de acuerdo: Dios
no oculta sus planes sino que revela “su secreto” a los
profetas. El Sefior no mantuvo en secreto su propoésito de
juzgar al pueblo; no queria sorprenderlo desprevenido.
Su anhelo, por el contrario, era que ellos oyeran y se arre-
pintieran. En la actualidad, también nosotros tenemos la
advertencia de Dios en las Sagradas Escrituras. Nosotros,
al igual que los oyentes de Amds, no tenemos excusa.
Amés fundamentd su argumento al demostrar que no
podia rechazarse el llamado de Dios a profetizar. Cuando
ruge un leén, ;quién puede contener el miedo? Cuando
habla el Sefor, ;quién puede dejar de profetizar?

PROCLAMACION DE DESTRUCCION (3.9-15)
Después de establecer lo razonable del veredicto, Dios
convocd (“proclamad”) a una asamblea mundial para pre-
senciar la destruccion de Samaria, la capital del reino del
norte. Este llamamiento a las naciones se interpreta mas
como una declaracion retérica que como un verdadero
llamamiento, porque todo el pasaje se dirige a Israel.

Llamamiento a las naciones (3.9-10)

Se mencionaron los filisteos de Asdod y los egipcios, pero
es probable que ellos representaran a todos los reinos pa-
ganos. Los residentes de Asdod estaban entre los vecinos
de Israel a quienes Dios habia condenado por sus propios
pecados (1.8). Ahora Israel también sufriria la misma des-
honra por sus actos. Lamentablemente, no habia diferen-
cia fundamental entre el malvado Israel y la perversa
Filistea. Los egipcios habian presenciado el nacimiento de
Israel como nacién, y ahora se les llamaba a ver la ruina
del hijo rebelde.

Dios ordend a las naciones que presenciaran la conduc-
ta de los israelitas desde los montes de Samaria. La ciu-
dad capital de Samaria fue construida por Omri en el siglo
nueve (1 R. 16.24). Estaba situada en una colina a unos
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trescientos pies sobre el terreno circundante, que le pro-
veia de una proteccién natural. En este caso las monta-
fias proporcionaban un mirador espectacular para obser-
var a los habitantes de la ciudad.

Israel sufrié el ridiculo y el escrutinio pablico. También
nosotros corremos el riesgo de la deshonra pablica cuan-
do actuamos deslealmente con Dios y con los demas. Con
frecuencia los efectos destructivos de los pecados perso-
nales llegan a ser del conocimiento publico.

Semejante deshonra piablica nos dafia a nosotros, y
dafia a nuestra familia y a nuestros amigos. Aiin méas im-
portante, como cristianos, nuesiros pecados desacreditan
la causa de Cristo ante los o0jos del mundo incrédulo.

¢Qué observaron las naciones? Vieron “violencias” y
“opresiones” en medio del pueblo (3.9). Desde dentro de
los muros de la cindad salia el ruido de los clamores por
la opresion y el desasosiego. El origen de la conmocién
era la perversion de la justicia y el trato poco ético a la
clase social inferior (4.1).

Luego Dios acusé a Israel de no saber “hacer lo recto”.
“Recto” se refiere a lo que es honrado y legitimo. El pue-
blo de Samaria no sabia hacer tratos comerciales honra-
dos y actuar con integridad hacia los demés. ;Sélo sabia
amontonar pecados!

La acusacion especifica fue a sus actos de “rapifia” y
“despojo” (3.10). Estos términos describen la violencia fi-
sica y la opresién social. Los culpables estaban “atesoran-
do” o acumulando la riqueza que habian ganadfo me-
diante sus actos despiadados. El término hebreo para
“atesorar” esta relacionado con “tesoro, almacén”. Asi
que, cuando Dios examiné sus abundantes cuentas ban-
carias, se les consideré como almacenes de pecados acu-
mulados. Sin saberlo, los nobles malvados habian acumu-
lado la prueba que los condenaria.

Fin de la avaricia (3.11-12)

Dios afirmé que la voracidad de ellos por las riquezas ter-
minaria. El no toleraria mas un sistema social que ince-
santemente oprimiera a los desvalidos. Si se empleaba el
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poder con un propdsito malvado, entonces Dios
despojaria a los poderosos de su posicion.

Dios declaré que un enemigo destruiria la
nacion. La forma completa en que se lleva-
ria a cabo el juicio se indicé por la senci-
llez con que Dios lograria ese propoésito:
sOlo un ejército seria suficiente para
tomar Samaria y, como nos muestra la his-
toria, ese fue el formidable ejército asirio.

Los muros de la ciudad, que eran su “fortaleza”, serian
derribados. Después la ciudad seria saqueada por el ene-
migo y robarian los almacenes de los ricos. El enemigo sa-
quearia los “palacios” donde estaban seguros sus tesoros.
El pasaje emplea el término “palacios” cuatro veces en
3.9-11 para poner de relieve que la fortaleza de Samaria
no tenia en realidad proteccion alguna contra el juicio de
Dios.

Amos compard la destruccion de Samaria con la devas-
tacion de las ovejas. Samaria seria como “dos piernas, o
la punta de una oreja” arrebatada de la boca de un ledn.
El mensaje se referia a la enormidad de la futura destruc-
cion de Samaria. Como Amés también era pastor, pudie-
ra haber hablado por experiencia propia cuando hubo
perdido animales en las garras de leones rapaces. Los pas-
tores rescataban algunas partes de las garras de las bes-
tias feroces para probar a los propietarios que el animal
se perdié como presa, y que no fue robado.

Cuando el pueblo fuera “librado”, escaparian “en el
rincén de una cama, y al lado de un lecho” (3.12). Esto
se refiere a los costosos muebles de los ricos (véase 6.4).
El “rincon” y “al lado” como partes de los muebles co-
rresponden con el concepto de los trozos de una oveja res-
catada de las garras de un leon. Quedaria poco de la pro-
diga manera de vivir de los opulentos.

Otra posible traduccion de “al lado” es “Damasco”, la
ciudad capital siria. En este caso, “Damasco” seria para-
lelo a “Samaria”, refiriéndose a los ciudadanos israelitas
que vivian en ambas ciudades. Como Israel gobernaba a
Damasco durante esa época (2 R. 14.25), algunos buré-
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cratas hebreos pudieran haber ocupado puestos alli (véase
1 R. 20.34). El fin de Damasco fue igual que el de
Samaria. La ciudad siria se convirtié en el cuartel gene-
ral del rey asirio, Tiglat-pileser (732 A.C.; 2 R. 16.9-10).

Castigo de los avaros (3.13-15)

Dios llamé por segunda vez (“Oid”) a los oyentes paga-
nos. Originalmente llamé a los diplomaticos internaciona-
les a presenciar los pecados de Israel (3.9-10), pero ahora
el Sefior los llamé a “testificar contra” el reino del norte.

En este pasaje Amos se refirié al Sefior con el titulo
completo de “Jehova Dios de los ejércitos” (3.13). El ti-
tulo “ejércitos” se empleaba para referirse a los ejércitos
del Sefior (véase 1 S. 17.45). “Dios de los ejércitos” des-
cribia a Dios como un guerrero que combatia al reino del
norte. Este titulo destacaba el poder de Dios para casti-
gar a Israel.

El Seiior declar6 que castigaria “las rebeliones de
Israel” y “los altares de Bet-el”. “Castigar” es un térmi-
no que en la Biblia comanmente se traduce “visitar”. La
“visitacion” del Sefior describia la actividad de Dios en
medio de su pueblo para bien o para mal. En este caso
era el castigo por las “rebeliones” de Israel.

Con la destruccién de esos poderes burocraticos, Dios
prometia eliminar a los lideres religiosos que habian co-
laborado con el estado. Los “altares de Bet-el” se referia
al santuario real del rey Jeroboam. De comiin acuerdo,
el estado y la religiéon habian originado un régimen opre-
sor.

El Sefior amenazé con cortar los “cuernos del altar”,
refiriéndose al altar para el sacrificio de animales. Tales
altares tenian cuernos prominentes en sus cuatro esqui-
nas superiores. Es dudoso el significado de los “cuernos”,
pero en otros pasajes se emplea “cuerno” para referirse
a poder y victoria (véanse 1 R. 22.11; Le. 1.69). Tal vez
se mencionen los cuernos porque el asirse a los cuernos
del altar en el templo de Salomén proporcionaba refugio
(1 R. 1.50-53). La destruccién del altar queria decir que
no habria lugar de refugio para estos transgresores.
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Bet-el era un sitio sagrado que tenia raices religiosas
que se remontaban a la época del patriarca Jacob, pero
va en la época de Amés la ciudad habia practicado la ado-

Un altar con sus cuernos (Siglo X A.C.) descubierto en
Meguido

racién de becerros durante mas de un siglo. De modo que
la destruccion de los “cuernos” simbolizaba el juicio de
Dios sobre la adoracién pagana.

Por altimo, Dios resolviéo “herir” las residencias pala-
ciegas de los ricos (3.15). Los ricos se deleitaban en vi-
viendas de invierno y de verano. Lo que es peor, las lu-
josas estructuras estaban decoradas con incrustaciones de
marfil, y parecian “casas de marfil”. El marfil tenia en-
tonces gran valor, como lo tiene hoy; y cominmente se
usaba para hacer estuches de joyas y cosméticos. El mar-
fil se consideraba una posesién exética que adornaba los
tronos de los reyes y los muebles de la nobleza.
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Los arquedlogos han recuperado de Samaria unos qui-
nientos articulos de marfil esculpido.? Con anterioridad,
Acab habia construido una “casa de marfil” en Samaria,
lo que quiere decir que las paredes de su palacio y los
muebles tenian incrustaciones de marfil (1 R. 22.39).
iDios declaré que castigaria la casa de Jacob arrasando
con sus costosas casas!

Aunque nuestro pasaje se refiere al juicio de Dios, hay
una leccidn positiva que podemos aprender. Nuestro amo-
roso Sefior tiene una familia. Dios formé una familia de
entre las naciones, lo cual muestra la misericordiosa pro-
vision del Sefior a quienes responden a su llamado.

Como miembros de la actual familia de Dios, experi-
mentamos la provision y el castigo del Sefior. Pero aun
cuando Kl nos castigue, ese castigo para la “familia” se
diferencia del severo juicio de Dios contra los impios, tales
como los israelitas. La disciplina del Sefior es como la de
un padre a un hijo con el propésito de perfeccionarlo (He.
12.5-11). -

Ademas, las decisiones del pasado afectan los sucesos
del presente. ;Estamos sufriendo hoy por causa de deci-
siones pecaminosas o desafortunadas en nuestro pasado?
Resolvamos arrepentirnos de esas decisiones equivocadas
y comprometamonos hoy a tomar decisiones sanas para
un mafiana mejor.

1. J. Keir Howard, “Amos”, The International Bible Commentary (ed. F. F.
Bruce; Grand Rapids: Zondervan, 1986), 901.

2. David Barrett y Todd Johnson, eds., ““The Komering of Indonesia”, AD 200
Global Monitor 28 (Feb. 93), 3.

3. G. Barkay, “The Iron Age II-III”, in The Archaeology of Ancient Israel (ed.
A. Ben-Tor; New Haven: Yale University Press, 1992), 322.
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Capitulo 4

Castigado pero no
entido

Amos 4.1-13

Recuerdo que cuando era un jovencito aprendi una
dura leccién sobre como recibir una advertencia. Un mu-
chacho del barrio y yo estabamos jugando dentro de la
casa. Mi madre me habia advertido reiteradas veces que
dejaramos de hacerlo. Pero seguimos haciéndolo, y en la
misma habitacion donde estaba la jaula de pajaros de mi
hermana. ;Se imagina lo que sucedi6? Le dimos un golpe;
y el alpiste, el agua, el periddico y otras cosas cubrieron
la alfombra. Mi madre no me llevé a ningin lugar espe-
cial para castigarme alli. Para ella jcualquier lugar era
bueno para darme una zurra!

Dios habia castigado repetidamente a su pueblo por sus
actos de rebeldia, pero ellos se negaron a hacer algin cam-
bio importante en su conducta. “Mas no os volvisteis a
mi” es el lema del mensaje de este capitulo (4.6).

“VIENEN DIAS” (4.1-5)
Amés exhortd a sus oyentes a tomar en cuenta los dias
venideros del juicio de Dios. Esta es la primera de tres
declaraciones en el libro de Amés en las que el profeta
avisoé que “vienen dias” (véanse 8.11; 9.13). ;Por qué es-
taba Dios tan decidido a castigar a este pueblo? ;Cuales
eran esos “dias” de juicio?

Condenacion de las mujeres “de sociedad” (4.1)
La exhortacion de Amés (“Oid esta palabra”) estaba di-
rigida especificamente a las esposas de la élite gobernan-
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te. Empleando una descripcion degradante, se dirigio a
ellas como las “vacas de Basan”, aludiendo a su corpu-
lencia. Basan, situada al noreste del rio Jordan, era una
llanura particularmente fértil que propor-
cionaba pasto que producia ganado vacu-
no conocido por su gran tamafio. Con ese
nombre el profeta no censuraba a las
mujeres por su gruesa apariencia; mas

: bien, Amos sefialaba la obesidad de
ellas como testimonio condenatorio de como
los ricos habian “engordado” al oprimir a los nece-

sitados.

El pasaje da a entender que las mujeres de la aristo-
cracia de Israel eran libertinas e inmorales. Mientras que
los pobres apenas subsistian con mucho esfuerzo, las mu-
jeres consentidas de “la alta sociedad” se recreaban con
las riquezas obtenidas de las actividades amorales de los
€sposos.

Amos comentd sobre tres caracteristicas de estas muje-
res. En primer lugar, las identificé6 como las mujeres de
la cindad capital, Samaria. Esa referencia mostraba que
formaban parte del centro del poder urbano. Aunque no
sabemos exactamente c6mo los ricos obtenian su riqueza,
los impuestos elevados y el préstamo con intereses explo-
tadores eran los medios probables. Cuando un agricultor
o ganadero no cumplia con esas injustas obligaciones, no
podia sostener a su familia y entregaba la propiedad de
su tierra. El y su familia se convertian en esclavos econd-
micos de la gente rica de la ciudad.

En segundo lugar, a las mujeres de Samaria se les acu-
saba de oprimir a los pobres. El verbo “oprimir”, aun-
que tenia un amplio significado, a menudo indicaba ga-
nancia ilicita mediante la extorsién; y el verbo paralelo
“quebrantar” pudiera haber indicado lo mismo. Amés
consideraba que las mujeres tenian parte de culpa por los
negocios inmorales de sus esposos. Aunque no se “man-
chaban” las manos directamente, si colaboraban con los
abusos en su sociedad.

¢Colaboramos nosotros con la corrupcion aunque sea
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de manera indirecta? Por ejemplo, jpresionamos a otros
en el trabajo o en el hogar a fin de que tomen decisiones
inmorales para nuestro provecho o beneficio? ;Acaso la
persona que compra materiales pornograficos no esta tam-
bién contribuyendo a la violacion de las mujeres y los
nifios? El Dios omnisciente ve nuestra participacion silen-
ciosa en la corrupcion.

En tercer lugar, las mujeres tenian la pro-
diga costumbre de beber y divertirse. Amos
las describido como esposas bulliciosas y
dominantes que exigian bebida de sus ma-
ridos dominados. En otra parte Amés
describié su voraz complacencia en
tales fiestas (6.4-7). Por lo visto, las
mujeres eran borrachas cuyo vicio se
elogiaba como indicio de logro social.

Dios no condend sencillamente a las mujeres que
tenian riquezas porque fuera deseable una mujer hacen-
dosa (Pr. 31.16). Lo que acarreo el juicio fue la manera
inmisericorde en que los poderosos obtenian tierra y el
modo en que hacian alarde de su distincién social. Un
ejemplo vergonzoso de la historia de Samaria es la reina
Jezabel, cuya maquinacién contra Nabot dio por resulta-
do la muerte de éste y el robo de su viiia (1 R. 21). La
avaricia de Jezabel termind en muerte y en la mutilacion
de su cuerpo por los perros salvajes de las calles de la
ciudad de Jezreel (2 R. 9.30-37). Las mujeres “de socie-
dad” de Samaria en la época de Amds también se enfren-
tarian a un fin espantoso (4.2-3). El afan por las rique-
zas devoraba a esas personas, y el resultado fue su
desaparicion.

Todos corremos el riesgo de hacer del “mas” nuestro
objeto de adoracién. Las parejas jovenes y las personas
solteras que viven de prisa y sin descanso ponen en peli-
gro su futura vitalidad espiritual y su bienestar fisico al
rendir honores a las riquezas. Las personas mayores que
han ganado y acumulado pueden volverse avaras e insen-
sibles. O dominamos nuestros impulsos por el dinero, o
el dinero nos dominara a nosotros.
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El juramento de Dios (4.2-3)
Por causa de la inmoralidad de Samaria, el profeta anun-
ci6 que “Jehova el Sefior jurd por su santidad” destruir
la ciudad y desterrar a sus pobladores. Aunque el profe-
ta hablo especificamente contra las mujeres de Samaria,
Dios nos conside- |5 triste noticia del cautiverio estaba destinada a todos los
ra :Iesl’o“s“.:le.s pobladores de las ciudades de Israel.
cvando contribui- El hecho de que Dios jurara mostraba su tenaz deter-
mos a los pro- L o . .
. minacion de consumar ese juicio. Como Dios no podia
blemas sociales . . . o .
en vez de a las  2P€lar a ninguna autoridad superior a El mismo, jurd
13 4 2% ) -~ . .
soluciones  Por su santidad”. La santidad del Sefior lo distingue ,de
los hombres en que es absolutamente recto en su carac-
ter y en sus juicios. El que Dios tolerara los pecados de
Israel al no llevar a cabo su castigo mancharia su carac-
ter santo.
+Como reaccionamos nosotros ante el concepto de la
santidad de Dios? La santidad de Dios nos inquieta a mu-
chos cristianos, porque nos damos cuenta de que no lle-

(S AR B L NN A NNN/

Amos 4.2 advertia que se acercaban los dias en que se manifestarian
los juicios de Dios por la mano de Asiria. Estos relieves muestran dis-
tintas secciones del ejéreito asirio (744-727 A.C.)
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gamos a la altura de la perfeccién de Dios. Sin embargo,
ilos cristianos estan vestidos de la santidad de Cristo! Los
creyentes en Cristo pueden ir a la presencia de Dios sin
temor a ser condenados (Ro 8.1).

Es alentador saber que Dios no negocia con el pecado
ni con sus inicuas consecuencias. Podemos sentir el con-
suelo de que el Sefior perfeccionara la salvaciéon que ha
comenzado en nosotros (Fil. 1.6). En la época de Amos
la santidad de Dios dio por resultado el fin de la violen-
cia temeraria. Es debido al compromiso de Dios con la
justicia que la bondad y la justicia prevaleceran finalmen-
te en nuesira vida y en el mundo.

Después Amos deseribio la crueldad que las mujeres
(junto con todo Israel) sufririan a manos de los brutales
ejércitos asirios. Como cautivo, el pueblo seria arrastra-
do al exilio con “ganchos™ y “anzuelos de pescador”. Estas
expresiones se referian a la costumbre asiria de horadar
la nariz y los labios de sus cautivos y unirlos con cuer-

Que Dios dejara
pusar los pecu-
dos de las per-
sonas al no lle-
var a cubo su
castigo, mancha-
ria su caracter
santo.

B HE OSSR EE D

Las secciones son las siguientes: Cargadores de tributos sirios, lanceros,

guerreros con mazas, carrozas reales y guardianes, y arqueros.
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das para hacerlos marchar en las procesiones piblicas.
El profeta describié los muros derribados de la ciudad,
por donde las mujeres saldrian como ganado “por las bre-
chas”. Ambés predijo que las mujeres serian “echadas del
palacio”. Después de este severo castigo, el profeta pre-
veia un futuro dia de arrepentimiento y restauracién para
la naciéon cuando Dios cerraria “sus portillos” (9.11).
Las inscripciones asirias de los siglos nueve al siete antes
de Cristo que se han recuperado, registran las hazaiias
militares de la politica colonial asiria. Las representacio-
nes pictoricas revelan la brutalidad de los vencedores, con
inclusiéon del empalamiento de cuerpos en estacas, la
desolladura de piel humana y el amontonamiento de par-
tes del cuerpo (tales como las cabezas) para exhibicion.
El monarca asirio Asurnasirpal (883-859 A.C.) alar-
deaba de semejante trato cruel: “Capturé muchos solda-
dos vivos; a algunos les corté los brazos y las manos; a
otros les corté la nariz, las orejas y las exiremidades. Les
saqué los ojos a muchos soldados. Hice un montén de

vivos y otro de cabezas. Colgué sus cabezas de los arbo-
les alrededor de la ciudad.”

La religion sin sentido de Israel (4.4-5)

Después del severisimo reproche de Amés a las mujeres
gobernantes de Samaria, el profeta recu-
rrié a una evaluacion de la religion sin
sentido de Israel. Estos versiculos pre-

sentan un contraste impresionante
entire el juramento de Dios de casti-
gar y el intento de Israel de aplacar
a Dios mediante ofrendas ceremoniales.
iNinguna ofrenda expiatoria podia satisfacer la
justicia de Dios mientras el pueblo siguiera con su con-
ducta egoista! También el profeta Oseas expresd la pro-
testa del Sefior: “Porque misericordia quiero, y no sacri-
ficio, y conocimiento de Dios mas que holocaustos™ (Os.
6.6).
Amés satirizé el celo religioso mal dirigido de Israel.
Comenzo burlandose de la costumbre sacerdotal de lla-
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mar al pueblo a la adoracion y a la ensefianza (“Id ...
traed”; 4.4).2 Con sarcasmo, el profeta le pidi6 al pueblo
que fuera a sus santuarios populares en Bet-el y en Gilgal,
y alli “prevaricara” con su reiterada insensatez religiosa.
Los sacrificios que presentaran serian “vuestros” sacrifi-
cios, no los de Dios.

El reto sarcastico “prevaricad” ridiculizaba los excesos
a los cuales la élite habia llegado para aplacar a su dei-
dad. Ellos rechazaron la via del arrepentimiento genuino
y en su lugar escogieron el activismo religioso. Sus esfuer-
zos religiosos cosecharon s6lo mas pecados y, por consi-
guiente, el desagrado de Dios. El Sefior los abandoné a
la inutilidad de su adoracion superficial que tanto “que-
rian” (4.5; véase Ro. 1.24). Sus esfuerzos religiosos no
agradaron a Dios.

La profecia continué su satira de las practicas religio-
sas de ellos al exagerar lo que Dios les exigia.® El Sefior
les ordené que presentaran “de mafiana” sus sacrificios,
es decir, cada mafiana, lo cual era mucho mas de lo que
se requeria para las peregrinaciones anuales. Es proba-
ble que aqui “sacrificios” se refiriera a las ofrendas vo-
luntarias, que incluian la ofrenda de accién de gracias.
Ademas, el Sefior les ordend a los peregrinos que lleva-
ran sus “diezmos cada tres dias”, lo cual sobrepasaba exa-
geradamente los diezmos anuales y de cada tres afios re-
queridos (Dt. 14.22-29).

La profecia satirizaba expresamente su “sacrificio de
alabanza” y sus “ofrendas voluntarias”.
Con su “sacrificio de alabanza”, ofre-
cian pan “leudado” (con levadura).
Las palabras escogidas por Amos re-
petian las instrucciones para el sacri-
ficio de accién de gracias en la ley
(Lv. 7.13,15).* La ley mosaica pro- [
hibia el pan con levadura en las E x
ofrendas quemadas en el altar (Lv. 2.11),
pero la ofrenda de accion de gracias, que se comia, in-
cluia tortas sin levadura y tortas de pan leudado (Lv. 7.11-
13). De ese modo, Amés se burlaba de las ofrendas de
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pan lendado de ellos como prueba de su fervor religioso.
No se requerian tales ofrendas voluntarias para quitar
el pecado, pero se ofrecian como manifestaciones espon-
taneas de la gratitud del adorador y de la adoraciéon a
Dios. Aunque los ricos efectuaban extravagantes ritos de
amor, no tenian un corazén genuinamente fervoroso.

PREPARENSE (4.6-13)
El Sefior continué esta severa condena de Israel ponien-
do en claro como en el pasado habia procurado recobrar
a su pueblo descarriado.

Castigo sin resultados (4.6-11)

Una y otra vez, la primera persona aparece en este pa-
saje, mostrando asi que Dios era el responsable de las
aflicciones de Israel. Sin embargo, ellos trajeron sobre si
este castigo divino por causa de su terquedad inflexible
a pesar de las medidas correctivas de Dios.

Amos enumeré cinco medidas disciplinarias tomadas
por Dios como prueba de la conducta obstinada de Israel.
Después de mencionar cada juicio, aparece este estribi-
Hlo: “No os volvisteis a mi.” A menudo el verbo “volver-
se” significaba arrepentimiento en el sentido de regresar
a Dios. De esa manera, Amoés condenaba el rechazo de
Israel a volver su amor a Dios.

En primer lugar, Israel sufriéo hambre, es-
tuvo “a diente limpio” (4.6). El pacto mo-
saico declaraba que la hambruna era una
maldicion divina por la desobediencia (Dt.
28.17-18).

En segundo lugar, las ciudades lan-
guidecian a causa de insuficiente lluvia
; para los cultivos (4.7-8). La lluvia era

sefial de la bendicion de Dios (Dt. 11.13-14).
La sequia, como la hambruna, era una maldicion divi-
na contra los infieles (Dt. 28.24).

La Biblia se refiere a la estacion de las lluvias en
Palestina mediante sus dos periodos de transicién, las llu-
vias “tempranas” en octubre-noviembre y las lluvias “tar-
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dias” en marzo-abril.> En el caso de Israel, Dios no sélo
detuvo la lluvia durante la temporada de cultivos sino que
incluso se nego a enviar las lluvias a tiempo (“tres meses”)
a fin de ablandar el terreno para la siembra (4.7). Aan
cuando caia la lluvia, era fortuita, volviendo locos a los
pobladores que iban de ciudad en ciudad para “beber
agua” sin poder satisfacer la sed.

En tercer lugar, Dios habia enviado catastrofes agrico-
las (4.9). Las primeras dos visiones de Amés trataban de
los juicios con langostas y fuego (7.1-6). Ahora el profe-
ta hablaba de enfermedad en las plantas y de una plaga
de orugas y langostas.

La descripcion de la plaga de las plantas como “viento
solano y con oruga” pudiera traducirse “con sequia y con
afiublo” (véase Dt. 28.22). Amés empled las palabras de
las maldiciones de Deuteronomio para mostrar que Dios
habia puesto en vigor las medidas punitivas prescritas por
el pacto. Los cultivos plagados de orugas también mostra-
ban la airada mano de Dios contra la nacion.

En cuarto lugar, el Sefior habia enviado una plaga con-
tra los jovenes de Israel “tal como en Egipto” (4.10). Esta
era una plaga de muerte mediante la guerra (la “espada”)
y el cautiverio, como habia advertido Deuteronomio
(28.25,64).

La comparacion con “Egipto” que hizo el profeta mos-
traba que Dios habia usado contra Israel la plaga de muer-
te que habia usado contra los primogénitos de Egipto du-
rante el éxodo. Lo que acontecié en “Egipto” dio origen
a la pascua judia con su tradicién de salvacién. La san-
gre del cordero sobre los dinteles de las puertas aparté la
mano de la muerte de los hijos primogénitos del pueblo
hebreo asi como de su ganado. Amos afirmé que Dios
habia usado ahora la plaga de muerte para castigar a
Israel.

Fue tan grande la matanza que los cadaveres amonto-
nados produjeron mucho “hedor” entre el pueblo. Este
fétido olor era otra alusion a la historia del éxodo cuan-
do las plagas causaron un olor repulsivo (]:]x 7—38).

En quinto y altimo lugar, el Sefior humillé a Israel asi
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como “trastorné a Sodoma y a Gomorra”. La destrucciéon
de estas dos ciudades antiguas habia llegado a ser un sim-
bolo proverbial del juicio de Dios. Debido a las saplicas
de Abraham, Dios rescatd a su sobrino Lot de la ardien-
te destruccién. De igual manera Amoés intercedié por
Israel, y Dios contuvo su ira (7.1-6). Solamente la mise-
ricordia del Sefior hacia Israel libré al pueblo de la des-
truceién total.

El encuentro con Dios (4.12-13)

Como Israel se habia negado tercamente a arrepentirse a
pesar de los juicios menores, Dios manifestaria toda su
ira contra la nacién.

Amoés anuncidé este proximo juicio: “Preparate para
venir al encuentro de tu Dios, oh Israel.” Esto alertaba
al pueblo a fin de que se preparara para en-
contrarse con Dios como en los dias de su
 revelacién en Sinai (Ex. 19.11-17).6 Allila
\  demostracion del poder divino invité a
Israel a adorar. Aqui el profeta anuncié
la terrible revelacion del juicio de Dios.
La identidad del Sefior como “tu Dios” ex-
presaba el constante reclamo de Amés de que el pueblo
era la exclusiva propiedad de Dios. El pueblo era respon-
sable ante el Sefior por su conducta, porque El los habia
creado.

A este anuncio amenazador de juicio, Amés agregd una
exaltacion al Dios de Israel. Este fue el primero de tres
himnos en los que el profeta celebré la gloria del Sefior
(véanse 5.8-9; 9.5-6). Si el pueblo iba a “encontrarse”
con su Dios, entonces debia conocer el caracter de aquel
que juzgaria. El Sefior habia llegado a ser como un ex-
traiio para esos israelitas. Amos mostro que el Dios de sus
padres era soberano. £l no era como las deidades de los
paganos que podian manipularse mediante rituales y ora-
ciones solemnes.

¢Quién era este Dios con quien Israel debia encontrar-
se? Amos lo describié como Creador y Juez. Kl fue el
Sefior Creador que “forma los montes” y “crea el vien-
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to”. Tanto “forma” como “crea” aparecen en el relato de
la creaciéon de Génesis. “Forma” denota el concepto del
trabajo de Dios con el mundo como un alfarero que le
diera forma a una vasija. El “formé” al primer hombre,
los animales (Gn. 2.7,19) y a Israel como pueblo (Is. 43.1)

“Crea” es la misma palabra empleada para describir la
creacion de Dios del universo y de sus habitantes, inclu-
yendo la raza humana. Al igual que “formar”, los profe-
tas emplearon “crear” para indicar la fundacioén de la na-
cién de Israel por parte de Dios. La peculiaridad de este
término es que solo se emplea para referirse a la activi-
dad divina, nunca a los esfuerzos humanos. Al aludir a
los acontecimientos de la creacion, Amés mostraba que el
Sefior como Creador invencible, era todopoderoso para
juzgar severamente a Israel.

Dios era competente como juez porque El entiende los
verdaderos moviles de la conducta de una persona. El no
s6lo juzga la conducta sino que también “anuncia” el
“pensamiento” que mueve el comportamiento. La palabra
“pensamiento” esta relacionada con la palabra hebrea
para “reflexién”. Dios conoce nuestro ser interior asi como
Jesiis podia percibir los pensamientos de las personas (Le.
9.47). Jeremias declaré que solo el Sefior puede juzgar
con justicia el corazén de una persona (Jer. 17.9-10).

El Dios de Israel tiene el poder de invertir las circuns-
tancias: El “hace de las tinieblas mafiana”. El término
traducido “hace” se emplea mucho en el relato de la
creacion. En ella el Sefior hizo la luz para disipar las ti-
nieblas. Pero lo que Dios ha creado también lo puede des-
hacer.

Otros profetas emplearon ese tema de la inversién para
describir los juicios de Dios (J1. 2.31; Jeremias 4.23-26).
Isaias declaré que Dios cred las “tinieblas” asi como tam-
bién la luz (Is. 45.7). Como Dios habia hecho de Israel
un pueblo, también podia destruirlo como nacion.

Este himno describia ademas al Sefior como el que
“pasa sobre las alturas de la tierra”. Esto se referia al
poder de Dios para alcanzar la victoria sobre sus enemi-
gos. Asi que el anuncio del juicio del Sefior no era una
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amenaza vacia. El Seifior tenia el poder para cumplir la
sentencia contra los rebeldes israelitas.

Por altimo, el profeta identificé a ese Dios imponente
como “Jehova Dios de los ejércitos”. Los diversos nom-
bres del Sefior en la Biblia sirven para entender el carac-
ter de Dios. Por este nombre aprendemos que Dios es om-
nipotente. Este titulo para Dios aparece otra vez en Amos,
donde se ve al Sefior como jefe de un ejército que com-
batia a Israel como castigo (5.27; véase 3.13).

Los israehtas habian olvidado que Dios era un Ser
finico, y lo moldearon a la imagen de ellos. El pueblo habia
confundido la forma de la religién, que es la practica ex-
terna de la adoracién, con la esencia de sus deberes reli-
giosos. Para ellos era suficiente disfrutar de las festivida-
des religiosas y deleitarse en el rico patrimonio cultural
de su nacidon. Habian sustituido la genuina devocion con
los ceremoniales.

Estamos conscientes de que los oyentes de Amos se ne-
garon a prepararse para la venida-del Sefior. ;Cémo nos
preparamos nosotros para encontrarnos con Dios? Amds
pidié que el pueblo de Israel se arrepintiera de sus peca-
dos. Podemos prepararnos para la venida del Sefior apar-
tandonos de nuestros caminos pecaminosos y recibiendo
al Sefior como nuestro Salvador. También los cristianos
compareceremos ante el Sefior, quien juzgara nuestra con-
ducta (2 Co. 5.10). ;Qué tenemos que cambiar hoy en
nuestra vida?

1. A. K. Grayson, Assyrian Royal Inscriptions: From Tiglat-pileser I to
Ashur-nasir-apli I, Part 2 (Wiesbaden: Harrassowitz, 1976), 126.

2. D. A. Hubbard, Joel and Amos (Downers Grove, IL: Inter-Varsity, 1939),
157.

3. G. V. Smith, Amos (Grand Rapids: Zondervan, 1989), 142.

4. F. I. Andersen y D. N. Freedman, Amos (New York: Doubleday/Anchor
, 1990), 430.

5. F. S. Frick, “Rain”, Anchor Bible Dictionary, Vol. 5 (New York:
Doubleday, 1992), 612.

6. Hubbard, 161.
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Capitulo 5
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Amoés 5.1-27

ohn Perkins, ministro evangélico y lider de los dere-
chos civiles, cont6é como sus dos hijos sufrieron el recha-
zo por ser los primeros estudiantes negros en una escue-
la pablica de segunda ensefianza s6lo para blancos. En
una actividad evangelistica mediante el programa religio-
so de la escuela, muchos jovenes blancos se convirtieron
a Cristo. Pero esos mismos estudiantes no hicieron esfuer-
zo alguno por hablarle o hacerse amigos de los nuevos es-
tudiantes negros. Durante dos afios vivieron aislados de
sus companeros de estudios. Perkins observd: “Pero el
caminar por el pasillo en una reunion religiosa, para pro-
clamar una vida nueva en Cristo, al parecer no pudo per-
suadir a nadie ni siquiera a pasar al otro lado de un pa-
sillo de la escuela para saludar o conocer a un solo
estudiante negro.”!

¢Por qué se comportan asi los jovenes? Porque sus pa-
dres y los lideres adultos actian de esa manera. Una
forma falsa de religiosidad que no muestra interés por el
bienestar de nuestro préjimo se opone al evangelio mismo
que afirmamos abrazar.

En Amés 5, el profeta comienza con una lamentacion
por la nacion, seguida de dos stplicas a Israel para que
se arrepintiera. Cuando leemos hoy este mensaje, nos re-
cuerda que s6lo se experimenta la salvacién mediante un
conocimiento personal de Dios por medio de Jesucristo.
Tenemos vida en el Sefior mismo, no simplemente en las
actividades religiosas. Un genuino discipulo practicara la
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conducta recta delante de Dios y la justicia hacia los
demas como lo hizo nuestro Sefior cuando vivio en la tie-
rra. Entonces la adoracion de ese discipulo no es vana
sino que tiene significado.

CANTO FUNEBRE POR ISRAEL (5.1-3)
Como en las dos profecias anteriores (3.1; 4.1), Dios con-
voco a una asamblea solemne (5.1). En los llamamientos
anteriores, “Oid esta palabra” precedia una lista de acu-
saciones; pero aqui presenta un canto funebre por la na-
cion.

Lamentacion por los muertos (5.1)

Dios consideraba la “casa de Israel” practicamente muer-
ta. Amés cantd una “lamentacién” (un canto fanebre) pro-
pia para la ocasién de la inminente sepultura de Israel.
Una lamentacién expresaba aflicciéon por los muertos o
por una tragedia como la caida de una ciudad (Libro de
Lamentaciones). En la antigua literatura sumeria, las la-
mentaciones deploraban la caida de ciudades y templos.
Dios predijo ese desastre para el reino del norte. El con-
vertiria las canciones alegres de Israel en lamentaciones
(8.10). Amés habia comenzado el coro de la lamentacion.

Israel caida y desierta (5.2-3)

El profeta describié la nacion como “la virgen de Israel”
que habia “caido”, tendida en la tierra sin ayuda. A veces
la Biblia personifica las ciudades como hijas virgenes (Is.
47.1). En 5.3, es probable que la mencién de la ciudad
se refiriera a Samaria. En el mundo antiguo una virgen
era muy respetada por la sociedad y tenia un mayor pre-
cio nupcial. La pena pecuniaria por difamar el prestigio
de una virgen era excesiva (Dt. 22.19).

Amés deseribié una deshonra publica. La virgen esta-
ba tendida y débil, tal vez muerta, sin que nadie la ayu-
dara. ;Doénde estaba su padre o su novio? La orgullosa y
desafiante Israel estaba indefensa frente a enemigos po-
derosos. Ninguna nacién la ayudaria contra los asirios;
y, alitn mds importante, Dios no la protegeria. Sélo un diez
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por ciento de los ejércitos de Israel saldria con vida de la
batalla.

UN LLAMADO A LA VIDA (5.4-15)
Después de la lamentacién de Amos, El Sefior presentd
una alternativa a la consideracioén de Israel. Hizo un lla-
mado a la nacién para que escogiera la vida en lugar de
la muerte arrepintiéndose del pecado y buscando al Sefior.

Buscad al Seiior (5.4-7)

;Cémo podia sobrevivir Israel al inminente desastre?
“Buscadme”, dijo el Sefior. Pero el pueblo debia enten-
der que la adoraciéon genuina se diferenciaba de lo que
casi todas las personas habian estado considerando ado-
racién. Asistir a las reuniones religiosas del santuario no
queria decir necesariamente que practicaban la verdade-
ra adoracién espiritual (véase Jn. 4.24).

El pueblo de Israel habia tomado una decisiéon destruc-
tiva cuando escogié la senda de la inmoralidad, pero el
profeta le suplicaba que escogiera de nuevo.

Nunca es demasiado tarde para tomar una buena de-
cisiéon. Tomamos decisiones todos los dias. Casi todas son
buenas decisiones, pero también toda persona comete
errores graves. Un esposo opta por abandonar a su espo-
sa y lo lamenta toda la vida. En un acceso
de colera, una persona deja escapar un
chismecito inofensivo y ofende a un
amigo. ;Qué hacemos cuando hemos to-
mado decisiones destructivas? Cada vez
que hayamos tomado una mala deci-
sion, podemos comenzar de nuevo
arrepintiéndonos y haciendo entonces lo
que es correcto. ;Cual es la buena decision que
Dios quiere que usted tome hoy?

En 5.5 Amés present6 una serie de prohibiciones, entre
ellas que los israelitas adoraran en los santuarios de “Bet-
el”, “Gilgal” y “Beerseba”. En un juego de palabras con
“buscar”, el profeta exhortaba al pueblo de Israel a cesar
su adoracién inatil: “Y no busquéis a Bet-el.” El sentido
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del mensaje de Amoés era: Adorenme, pero no como lo
hacen en sus santuarios.
Como Bet-el era el santuario real del rey
‘Jeroboam (7.10), este fue un comentario
ofensivo sobre la adoracion de Israel.
Ellos habian celebrado cultos de adora-
cién durante siglos en esos lugares. Bet-
el y Beerseba estaban relacionadas con
la adoracion de los patriarcas, y Gilgal
habia desempefiado una funcién importan-
te en la conquista y en el ministerio del profeta
Samuel.

Sin embargo, Gilgal seria sometida al “cautiverio” y
Bet-el quedaria “desecha”. La repeticion de un sonido
comin en las palabras hebreas creaba un juego de pala-
bras entre “Gilgal” y “cautiverio”. Esto ridiculizaba el
nombre original de “Gilgal”, que conmemoraba el perdon
de Dios (Jos. 5.9). Ademas, “deshecha” (avén) repetia el
despectivo nombre “Bet-avén” (“Casa de desechos™), lo
cual invertia el sentido sagrado de “Bet-el”, la “Casa de
Dios”.

Ambs advirtié que, si el pueblo no buscaba al Sefior,
El acometeria “como fuego” (5.6). La casa de José apa-
rece a menudo en Amés como sinénimo de las tribus del
norte. La alusion a José era un recordatorio de su lega-
do espiritual cuando las tribus de José conquistaron Bet-
el (Jue. 1.22-23,35). Irénicamente, la adoracion pagana
en Bet-el daria por resultado la derrota de “José”.

Por dltimo, el Sefior puso en claro ademas la razoén de
que la adoracion del pueblo fuera rechazada. Habian con-
vertido el “juicio” en “ajenjo” (que significa amargura) y
echado por tierra la “justicia” (5.7). Juicio y justicia son
términos juridicos, que sefialan el sistema judicial. Los
hipocritas religiosos de Bet-el eran los mismos que ha-
bian torcido las decisiones del tribunal. Ninguna socie-
dad puede proteger a los desamparados cuando los tribu-
nales les dan libertad de accidén a los impios. Habia llegado
el tiempo de Dios, el protector de los desamparados, jpara
suspender las audiencias del “tribunal”!
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El antidoto para la injusticia social son los ciudadanos
que se convierten en defensores de los necesitados. En
Birmingham, Alabama, por ejemplo, cuatro mujeres de
la Unién Femenil Misionera iniciaron el Comedor de
Beneficencia de la Antigua Estacion de Bomberos en 1984,
que alimenta a mas de doscientos adultos cada dia. La
participacién cristiana es la mayor esperanza que tiene
nuestra sociedad de justicia y paz.

Seifior, Creador y gobernante moral (5.8-9)

Si Israel iba a experimentar el verdadero arrepentimien-
to, el pueblo tenia que comprender quién es Dios y como
es Dios. Amos caracterizoé al Sefior en un se-

gundo himno como el Creador omnipotente y
el Soberano todopoderoso sobre los asuntos
de la humanidad.

Su deseripcion mosiraba dos aspectos de
la creacién de Dios: (1) la creacién de la
luz y de las constelaciones “Pléyades” y
“Orién” y (2) la creacion de los mares. La
adoracion de las estrellas fue una caracteristica no-
table de la religion mesopotamica. Los salmistas y los pro-
fetas proclamaron que el Dios de Israel gobierna los cie-
los (Sal. 104.2; Is. 40.26). Como Creador de los mares,
su reino incluye los cielos y la tierra.

El himno de Amés describia también a Dios como el
Sefior de la historia. El Senor “hace que el despojador
venga” contra las inicuas fortalezas que se oponen a su
gobierno. Asi como Dios convierte la noche en luz cada
nuevo dia, El puede destruir fortalezas que los hombres
consideran seguras.

El Dios de Israel no era como la deidad cananea Baal,
a quien los paganos creian que podian controlar median-
te sacrificios y canciones. Tampoco El era una deidad as-
tral como los dioses de los asirios. El Sefior juzga el ca-
racter moral de sus adoradores y tiene el poder para
tratar enérgicamente a los culpables. ;Hemos adoptado
nosotros, como los oyentes de Amos, un concepto defor-

mado de Dios?
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Persecucion de los débiles (5.10-13)

Después de su himno de alabanza a Dios como gobernan-
te moral, Amés volvid al tema de los delitos morales co-
metidos por la flor y nata de la sociedad. El método de
ellos era hacer maniobras legales burocraticas. Lo que ca-
racterizaba a los gobernantes de esas ciudades era el em-
buste. En la “puerta”, donde se juzgaban los asuntos ci-
viles, no respetaban la verdad. Esto les daba ventaja sobre
el inocente cuya integridad despreciaban. {La verdad no
representaba un obstaculo para esos transgresores!

Con la ayuda del engafio, lograban su prosperidad mal-
tratando a los débiles. Resulta dificil determinar el sen-
tido preciso de las palabras en 5.11 traducidas “vejais al
pobre”, pero es probable que esta traduccion no esté de-
masiado fuera de foco.

Mas itil es la segunda oracion del versiculo que indica
que los ricos habian obligado a los campesinos a pagar
“carga” (tributo) con sus cosechas. Esta técnica llevaria
finalmente a la bancarrota al agricultor rural. Esto vio-
laba la ley que favorecia la generosidad hacia los pobres.
Con su dinero corrompido, los ricos construian espléndi-
das casas y vifias, que producian vino para sus espléndi-
dos banquetes.

Reflexione un instante: ;Es usted alguien que da o al-
guien que quita? No se requiere adiestramiento alguno
para quitar. Esa es la tendencia natural de los seres hu-
manos; sin embargo, tenemos que aprender a dar. La ge-
neracion de Amos se concentrd en quitar a los demés. No
habia lugar en el corazén de ellos para el dar compasivo.

Aungque los ricos de Israel tenian la ostentacion de un
imperio, no podrian disfrutar indefinidamente de los lujos
que poseian. Amés profetizé un dia en que cesaria el lujo
desmedido de ellos. La razon de ese cambio era la inter-
vencion de Dios: “Yo sé de vuestras muchas rebeliones, y
de vuestros grandes pecados.” Dios habia encontrado que
los planes econémicos de ellos eran inmorales.
Recordando la condena de las “muchas casas” de Samaria
(3.15), el profeta describié sus rebeliones como “muchas”

(5.12).
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El pecado especifico mencionado por Amés era el so-
borno. Era comin que los poderosos sobornaran a los
funcionarios del tribunal. Cuando los pobres presentaban
su pleito legal en la “puerta”, no habia po-
sibilidad de un proceso juridico justo. Eso
estaba en pugna con el Dios de Israel,
quien no “toma cohecho” y si defiende a
los desamparados. Digamoslo de una
manera sencilla: esos lideres ostentosos
no podian haber conocido al Sefior,
ya que se comportaban de ese modo.

En ese momento Amds no anuncio el jui-
cio de Dios, como pudiéramos haber esperado. Mas
bien coment6 sobre como el “prudente” debe vivir duran-
te el juicio. La sabiduria indicaba que en el tiempo “malo”
el justo se mantendra callado y esperara que el Sefior eje-
cute la justicia (5.13). Los esfuerzos humanos pueden
hacer muy poco para transformar la iniquidad social. Es
obvio que Amés no les aconsejo a los justos que no hicie-
ran nada, porque él mismo estaba luchando contra la in-
justicia social. Admiti6, sin embargo, que le estaba pre-
dicando a una sociedad condenada a muerte que no veia
la direccién desatrosa por la que iba. Sus esperanzas es-
taban en Dios y en las pocas personas que se arrepintie-
ran.

Buscad lo bueno (5.14-15)

El profeta exhorto por tercera vez a sus oyentes a “bus-
car” la vida (5.4,6,14). Si buscaban lo bueno y no lo malo,
tendrian vida.

Mediante una serie de imperativos breves, el profeta
exhort6 al pueblo a hacer lo que era recto. Los primeros
dos eran términos opuestos: “aborreced el mal” y “amad
el bien”. Eso mostraba que no podia haber lugar para la
transigencia en la decisién de ellos. El imperativo “esta-
bleced la justicia en juicio” ponia en claro lo que Israel
debia hacer, revocando asi lo que habian hecho habitual-
mente los gobernantes (5.7).

Si ocurria esa reforma espectacular, Amés consideraba
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que quedaba esperanza para el “remanente de José”. Dios

tendria “piedad” y “quiza” suavizaria su jui-
cio, preservando una parte de la nacién para
un dia mejor. »

Sabemos por la historia que las diez tribus
del norte perdieron su distineién nacional
bajo la dominacién asiria (722 A.C.), pero
Jerusalén sobrevivio (701 A.C.; 2 R. 19).

Posteriormente los pobladores de

Jerusalén sufrieron su propio cautiverio
pero volvieron de Babilonia (539 A.C.; Esdras
1) y al final dieron a luz a Cristo y a la iglesia (Ro. 11.5).
La esperanza de Amés en la gracia de Dios no quedé frus-
trada.

Amds 5.24: “Corra el juicio como las aguas™. El rio Beerseba con el \
Neguev a lo lejos
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UN LLAMADO A LA JUSTICIA (5.16-27)
“Corra el juicio como las aguas” (5.24) fue el segundo lla-
mado del profeta (véase 5.4). El mensaje central de la
predicacion de Amos fue el llamado a la conducta moral.

“Dia de Jehova” (5.16-20)

Como Israel creia que habia adorado fielmente a Dios, el
“dia de Jehova” que vendria seria un dia de esperada re-
compensa. Para mostrarlo de otro modo, Amés describio
la angustia que sufriria el pueblo cuando aquel “dia” ama-
neciera.

La lamentacion de Israel seria completa (“todas”),
abarcando a la gente de la cindad y a los campesinos. Los
que se lamentaban en la ciudad por causa de su caida in-
vitarian a los labradores y a los plafideros profesionales
a unirse en un coro de afliccién. Los plafideros profesio-
nales eran mujeres empleadas para cantar lamentaciones
en los entierros. La lamentacion se extenderia también
hasta las “vifias” que proporcionaban el vino para las or-
gias de borrachos de Israel.

;Por qué semejante lamento? El Seflor declaré: “Pasareé
en medio de ti.” El lenguaje es similar al del juicio de Dios
contra los primogénitos de Egipto (Ex 12.12). Dios acep-
t6 responsabilidad por el desastre que sufriria Israel. La
Biblia interpreta la historia como el cumplimiento de los
propoésitos de Dios.

Acto seguido, el profeta confronté directamente las ex-
pectativas engafiosas del pueblo para el “dia de Jehova”
(5.18-20). Los profetas hebreos previeron el “dia” como
la venida de Dios para derrotar a los enemigos de Israel
y exaltar a los justos (JI. 3.14-16). Es evidente que los
oyentes de Amos se consideraban entre los justos. Sin em-
bargo, el profeta considerd el “deseo” de ellos por el “dia”
como una jactancia arrogante. Amos preguntd retorica-
mente “para qué” querian este “dia de Jehova”, es decir,
qué proposito tenia para ellos.

El profeta respondié detalladamente en un mensaje de
afliccion (“;jAy!”, 5.18) lo que aquel dia significaria para
los malvados israelitas (5.18-27). En primer lugar, seria
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un dia de “tinieblas, y no de luz”, es decir, un dia de cas-
tigo.

En segundo lugar, ese dia del juicio era inevitable. Amés
lo comparé con alguien que huia de un leon solo para en-
contrarse con un 0so. Aun cuando lograra escapar de las
garras del oso, ni siquiera hallaria refugio en su propia
casa. Alli el hombre exhausto apoyaria la mano en la
pared, sin saber que lo esperaba una serpiente para mor-
derlo (5.19). Los lideres de Israel habian evitado la des-
truccion total en el pasado, pero no seria asi en el horri-
ble “dia de Jehova”.

En tercer lugar, al emplear dos interrogaciones retori-
cas, el profeta afirmé que el dia sélo resultaria en trage-
dia para los malvados israelitas (5.20). Seria un dia de
“tinieblas” y “oscuridad”. Lamentablemente, el pueblo
descarriado no se percaté de las verdaderas consecuen-
cias de la venida de Dios. Lo que esperaban los israelitas
que viniera para los gentiles impios les vendria sobre si.
Jestis advirtio que a muchos que dicen hablar en nombre
de Dios pero son desobedientes se les negara la entrada
en el reino de los cielos (Mt. 7.15-23).

Adoracién sin justicia (5.21-24)
Una vez mas el Sefior censurd el vano activismo religioso
del pueblo. El hastio de Dios no podia haberse manifes-
tado de una manera mas violenta. El profe-
ta empled palabras que expresaban la ira de
Dios: Aborreci, abominé y no me compla-
ceré (5.21). “Complacerse” era el sentido
figurado de oler las ofrendas del sacrifi-
cio. Describia el placer de Dios ante la
agradable fragancia que provenia de los
o sacrificios humeantes. En cuanto a las
ofrendas israelitas, £l no obtenia satisfaccién
alguna.

La profecia mencionaba especialmente el rechazo de los
“holocaustos”, las “ofrendas” y las “ofrendas de paz”
(5.22). Estas eran ofrendas voluntarias presentadas por
el pueblo para la adoracién. Tales sacrificios estaban des-
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tinados a ser “olor grato” para Dios (Lv. 1.9), pero El ni
siquiera miraria esos sacrificios sin sentido. Amés descri-
bié las alegres canciones del santuario como ruidos mo-
lestos para Dios (5.23).

Como contraste con esta detestable adoracion, el Sefior
se complacia con las ofrendas genuinas. Kl pedia por las
aguas caudalosas y quietas de “juicio” y de “justicia”
(5.24). La imagen de aguas desbordantes era particular-
mente agradable para las personas que vivian en el clima
seco de Palestina.

Cautiverio de Israel (5.25-27)

Después de reprochar la falsa religion de Israel, el men-
saje explico en forma clara la sentencia de Dios de cauti-
verio contra la nacion.

En primer lugar, Dios siempre habia exigido que su pue-
blo viviera en obediencia a su pacto. La interrogacion re-
torica formulada por el Sefior — “;Me ofrecisteis sacri-
ficios y ofrendas en el desierto en cuarenta afios?” —
exigia una respuesta negativa (5.25). Sin embargo, el pue-
blo si ofrecié sacrificios mientras estuvo en el desierto. Lo
que Amoés queria decir era que el sacrificio no era lo inico
que Dios le habia exigido al pueblo. El Sefior exigia obe-
diencia a sus leyes morales.

En segundo lugar, las generaciones pasadas y presen-
tes habian cometido el pecado de la adoracién idolatrica.
Amos mostrd asi que Israel, tanto en el pasado como en
el presente, no fue fiel a Dios, aun cuando seguia ofre-
ciéndole sacrificios. En su sermén, Esteban citd este pa-
saje para mostrar la infidelidad de Israel, que comenzé
en el desierto y continué a lo largo de la historia de la na-
cién (Heh. 7.39-43).2

Una consideracion a las diferentes traducciones de 5.26
mostrara que es dificil su traduccion. Algunas traduccio-
nes mencionan deidades especificas adoradas por Israel:
“su rey Sicut” y “su estrella Quiyan.” (Versiéon Popular)
Si esto es correcto, entonces esos nombres aludian al
mismo dios estrella de los acadios, Saturno. Otras traduc-
ciones por lo general se refieren a la idolatria: “el taber-
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naculo de vuestro Moloc y Quiiin, idolos vuestros” (RVR).
Aunque no nos resulta absolutamente claro el idioma ori-
ginal, todas las versiones estan de acuerdo en que el pa-
saje menciona la idolatria de Israel.

Por dltimo, el profeta hizo la comparacion mas omino-
sa (5.27). La incrédula generacion de Moisés murid en el
desierto durante un cautiverio de cuarenta afios (Nm.
14.32-35). Los oyentes de Amés también sufririan el cau-
tiverio, “mas alla de Damasco”. Esto se referia al cauti-
verio asirio que comenz6 la época del gobierno gentil sobre
Palestina (722 A.C.; 2 R. 17).

A pesar de este tragico mensaje, quedaba una vislum-
bre de esperanza. El lector pudiera deducir un paralelo
entre la generacion del desierto y la de la época de Amos.
Si Israel sufria el cautiverio como lo sufrié la generacion
del desierto, ;no seria también restaurado finalmente? La
generacién que nacid en el desierto entré en la tierra pro-
metida. Lo mismo sucederia para el “remanente de José”

(véanse 5.15; 9.11-15).

1. John Perkins, Let Justice Roll Down (Ventura, CA: Regal, 1976), 112.
2. J. B. Polhill, “Acts”, New American Commentary (Nashville: Broadman

Press.
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Capitulo 6

IR AN EEE E RN N EENENNEENEESNER®.]

Amés 6.1-14

°
AADVERTENCIA! ¢.Cuantas veces durante esta se-
ana ha visto usted una etiqueta o senal de “adverten-
cia”? ;Cuantos articulos periodisticos o reportajes de te-
levision ha visto sobre algin peligro oculto? Se nos asedia
con advertencias sobre los alimentos que comemos, las be-
bidas que bebemos y las cosas diarias que hacemos.
Parece que las ratas de laboratorio siempre estan murien-
do por alguna sustancia que nosotros comemos, bebemos,
respiramos y tocamos con regularidad. Me acuerdo de un
amigo que a principios de la década de los afios setenta
se negaba a comer alimentos calentados en un horno de
microondas. “Los hornos de microondas causan cancer”,
afirmaba él. Perdi6 su tiempo diciéndome eso. {No he sa-
boreado una sola comida en muchos ailos que no saliera
de un horno de microondas!

¢Acaso es de extrafarse que no tomemos en serio mu-
chas advertencias? En realidad, ;no hemos llegado a
tomar estas advertencias sin alterarnos por considerarlas
parte de la histeria tecnologica de los Estados Unidos? Tal
vez, pero ;qué en cuanto a las advertencias del predica-
dor del domingo por la mafana o del evangelista que pre-
dica por radio?

El pueblo de Israel oyé las advertencias de Dios pero
las recibi6é con indolencia. ;Qué significa indolencia? El
origen de la palabra es “sin sensibilidad” o “sin pasiéon”.
Esa fue la manera en que Israel reacciond al mensaje pro-
fético de juicio. Aunque Dios habia avisado reiteradas
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veces la destruccion, los ricos de la ciudad capital de
Samaria se sentian sanos y salvos.

El pueblo de Israel olvidé que sus hazafias eran el re-
sultado de la gracia de Dios, no de sus propios esfuerzos.
Cualquier nacién o persona que encomienda el futuro a
la resistencia humana se llevara un chasco en el dia del
juicio.

AY DE LOS ARROGANTES (6.1-7)

Amés declard un segundo mensaje de “ay” (afliccion) con-
tra la élite indolente (véase 5.18, “Ay”)

Lideres arrogantes (6.1-3)

Amoés dirigiéo su mensaje a los reinos del norte y del sur
(6.1). Los describi6é desde el punto de vista de su rique-
za y su prestigio. Al hacerlo, Amés condend y ridiculizé
su condicidn social de renombre.

En primer lugar, estaban “reposados en Sion”. La re-
ferencia a “Sion”, sindnimo de Jerusalén, mostraba que
el mensaje de Amos era tan pertinente para su tierra natal
de Juda como lo era para Israel. Samaria y
Jerusalén participaban en iguales pecados de
corrupcion y satisfaccién de si mismos. El tér-
mino “reposados” significaba seguridad,
pero la de ellos era una seguridad fundada

en la arrogante autosuficiencia. Las per-
sonas que disfrutaban de tal “reposo” no
sentian simpatia alguna por los desafor-
tunados.
La satisfaccién de si mismo tiene severas consecuencias.
Cuando rechazamos nuestras responsabilidades, por lo
general los resultados no son agradables. Al estudiante
que se niega a leer la tarea de un libro de texto lo des-
aprueban en el examen. La persona a quien “no le im-
porta en lo mas minimo cudndo se vence el plazo para de-
clarar el impuesto sobre la renta, lo lamentard muy
pronto.

iCuanto mas tragico es cuando somos indolentes en

cuanto a las realidades espirituales! Las consecuencias del
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descuido moral y espiritual son mucho mas perjudiciales
porque no solo afectan la vida en la tierra sino también
en la eternidad. Sin embargo, muchas personas viven
como si no tuvieran que dar cuenta por su indiferencia
hacia Dios y hacia los necesitados. ;Somos acaso como el
necio que progresd en las cosas materiales pero que des-
cuidé su alma? (Le. 12.20). Los israelitas se sentaban
ociosamente mientras que el juicio seguia su curso.

En segundo lugar, se sentian “confiados en el monte de
Samaria”. Al igual que las autoridades de Jerusalén, los
gobernantes de Samaria se sentian seguros en la cumbre
de sus fortalezas montafiosas. Las ciudades capitales de
Samaria y Jerusalén eran las mas grandes fortificaciones
del pais. A los ejércitos asirios les llevd tres afios abrir
una brecha en los muros de Samaria, pero la abrieron.

En tercer lugar, eran hombres “notables” de renombre
internacional. Durante el curso de la vida de Amés,
Samaria alcanzé su mayor influencia politica en la region.
El rey Jeroboam extendid sus fronteras, hasta la toma de
la capital de Siria, Damasco (2 R. 14.28). El tributo de
los territorios conquistados enriquecidé a los gobernantes
de Israel, dandoles extraordinario poder econémico.

En cuarto lugar, estos eran los lideres de la nacién a
quienes “la casa de Israel” acudia para la toma de deci-
siones en el sistema civil. Samaria habia sido el centro
economico del reino del norte durante mas de cien aiios.
Excavaciones de la ciudad revelan que durante el reina-
do de Jeroboam la ciudad se extendié con nuevas cons-
trucciones. Ademas, estudios demograficos han mostrado
que el reino del norte crecié6 de modo impresionante en
los siglos nueve y ocho antes de Cristo. Amés se dirigi6 a
los hombres mas poderosos en la historia de Samaria.

Después de describir la falsa sensacién de seguridad de
Israel (6.1), el profeta puso al descubierto la verdadera
condicion de ellos (6.2-3). Los exhort a considerar lo que
les habia sucedido a Calne, Hamat y Gat, ciudades que
cayeron en manos del enemigo. Calne y Hamat eran ciu-
dades sirias, situadas al noreste, mientras que Gat era
una fortaleza filistea cerca de Juda. Calne se convirtié en
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tributaria de los asirios en el siglo nueve antes de Cristo.
Durante la época de Amés, Jeroboam de Israel domina-
ba Hamat, y Juda controlaba a Gat. Finalmente, las tres
cindades pertenecieron al imperio asirio.

Si habian caido semejantes fortalezas, ;qué hacia a los
israelitas suponer que escaparian de ese destino? ;Eran
mas fuertes Samaria y Jerusalén? ;O eran menos apete-
cibles para un ejército conquistador? No, porque tal vez
los asirios consideraban a Samaria mas valiosa.

;Controlaban los nobles de Israel su propio destino?
Amés se burléo de semejante confianza en si mismos.
;Podian acaso “dilatar” o “acercar” el juicio a su propio
antojo (6.3)? No, porque se engafiaban a si mismos. No
estaban en condiciones de ser tan presumidos; Dios esta-
ba planeando la desaparicion de ellos.

Los ricos indolentes (6.4-7)

Amés continué el mensaje de afliccion abordando el des-
pilfarro social de los ricos. En primer lugar, “duermen
en camas de marfil” y “reposan sobre sus lechos”. En sus
fiestas, la aristocracia malgastaba el tiempo mientras dis-
frutaba de sus comidas. “Reposan” da a entender que se
comportaban impudicamente en sus lechos mientras tra-
gaban con voracidad la comida y la bebida.

Sus “camas de marfil” indicaban que la estructura de
las camas incluia costosas incrustaciones de marfil. Tales
adornos extravagantes denotan el lujo excesivo de que dis-
frutaban los ricos. De las excavaciones en Samaria, los
arquedlogos recuperaron numerosas muestras de placas
de marfil con incrustaciones ornamentales de oro y pie-
dras preciosas. Su disefio revelaba la influencia fenicia y
egipcia.? Samaria desempefié una funcién importante en
el comercio internacional antes y durante la época de
Amoés. Indudablemente, esos lideres ostentosos se consi-
deraban parte del grupo social internacional que frecuen-
taba los lugares de moda.

En segundo lugar, comian los mejores alimentos: “cor-
deros” y “novillos” (6.4). Esos animales se tomaban di-
rectamente de los establos de engorde del ganado lanar y
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vacuno. Ellos proveian la exquisitez de la carne tierna.
En los tiempos antiguos, como en la actualidad
en el Oriente Medio, la carne no formaba
parte de la dieta de la persona comiin y co-
rriente.

En tercer lugar, Amoés condend sus inmo-
derados ratos de ocios, en los que canta-
ban y tocaban instrumentos musicales. No
es malo en si el disfrutar de la misica y
de las fiestas alegres. Su pecado era pasar
por alto el “quebrantamiento de José” (6.6) mientras
se deleitaban en su libertinaje.

El profeta describio el ambiente de sus banquetes de
comida y diversion. Tocaban la “flauta” y componian can-
ciones ‘“como David”. Otra interpretacion del pasaje es
que ellos inventaron instrumentos musicales.

La referencia a “David” revelaba su fama como gran
misico, “el dulce cantor de Israel” (2 S. 23.1). Ademas,

Amos da a entender que esos lideres se consideraban reyes [Hablad] entre

iguales a David. Como David logré la expansion territo-  yosotros con sal-
rial y la prosperidad nacional, estos lideres samaritanos mos, <on himnos
creyeron que estaban gobernando como en la época do-  y canticos espiri-
rada del mas grande monarca de Israel. tuales, cantando
Por 1ltimo, sus fiestas incluian el beber vino de “tazo- y alabando al
nes” que se usaban para los sacrificios y el uso de perfu-  Sefior en vues-

tros corazones.—
Efesios 5.19

mes exoticos (6.6). Amoés describié el lujo desmedido de
su manera de vivir al mencionar sus vasijas especiales
para beber y las fragancias fascinantes destinadas a in- ssevesscoco.
tensificar los placeres de ellos.
El término hebreo para “tazones” se referia a los uten-
silios usados en la ofrenda del sacrificio en el altar del
santuario (Ex. 27.3). Que usaran “tazones” pudiera in-
terpretarse también como que bebian sin moderacién en
vez de beber la copa tradicional (véanse 2.8; 4.1). Sin em-
bargo, como la segunda oracién del versiculo tiene “los
ungiientos mas preciosos” (6.6), parece mejor interpretar
“tazones” como “vasijas especiales”, tal vez “tazones del
templo”.
De ser asi, el colmo de la osadia de esas personas fue
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utilizar los tazones sagrados en sus fiestas. El libro de
Daniel cuenta del menosprecio que mostré el rey
Belsasar por la santidad del Dios de Israel cuan-
do usé los vasos sagrados del templo para su
fiesta (Dn. 5). Aquella misma noche la ciu-
dad de Babilonia cayd en manos de los per-
sas.

La triste ironia de la conducta de Israel es
, que el pueblo no se habia “afligido” (arrepentido)
por su sombrio “quebrantamiento” (6.6). Sin hacer caso
al desastre venidero, sus festejos eran una farsa. En lugar
de ataviarse de luto con cilicio y cenizas, se cubrian de
las fragancias de la costumbre prodiga.

“Por tanto”, irian “a la cabeza de los que van a cauti-
vidad”. Esto presenta un marcado juego de palabras que
destaca el juicio de Dios sobre los gobernantes. El térmi-
¢Nos contamos no “cabeza” cominmente significaba “jefe”. Una palabra
nosotros entre  hebrea relacionada con “cabeza” apareci6 dos veces antes

esos que son en este capitulo, donde se tradujo “notables y principa-

frios f':e'“e al  1es” y “preciosos” “los notables y principales entre las
ev,"!'gel'o o lus naciones” (6.1) y “ungiientos mis preciosos” (6.6). De ese
dlfl:“"‘:ldes ,d: modo, Dios pondria a estos privilegiados e hinchados ca-
0s demas: becillas a la “cabeza” del desfile que marchaba rumbo a

la cautividad.

También los cristianos luchan contra el pecado de la
indiferencia hacia el mundo de los necesitados. Las igle-
sias de los Estados Unidos disfrutan de una riqueza sin
. par entre sus miembros. Nuestras energias
son vergonzosamente egoistas; el noventa

PSP OEGGED

y nueve por ciento de nuestros recursos
se invierten en nosotros mismos en las
congregaciones cristianas ya existentes.
Menos del uno por ciento se invierte en
mas de mil millones de personas en el
. mundo que jamas han oido el evan-
 gelio en modo alguno.® Dios no puede
: sentirse complacido ante semejante indolen-
cia. Pidamosle a Dios que como iglesia prestemos
atencion a las personas que no han oido el evangelio.
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DESTRUCCION DE LOS ARROGANTES (6.8-14)

Dios presté juramento solemne de castigar a Israel por su
indiferencia pecaminosa ante sus advertencias. Tenemos
dos relatos historicos de la destrucciéon de Samaria. La
historia biblica de 2 Reyes 17 cuenta como los asirios
bajo la direccion del rey Salmanasar sitiaron la ciudad
durante tres afios (725-722 A.C.). Las crénicas asirias au-
mentan nuestro conocimiento. Sargén, el sucesor de
Salmanasar en 722 A.C., en realidad finalizé el sitio. £l
se jactaba de haber llevado cautivos a 27,290 pobladores
de la region a las provincias asirias. A su vez traslad6 a
otros pueblos a Samaria como nuevos pobladores (véase

2 R. 17.24).

Fl juramento de castigo de Dios (6.8-11)

Tan grande y tan grave era su ira y el juicio tan inevita-
ble que Dios hizo un juramento formal para mostrar su
determinacién de llevarlo a efecto. Como no habia mayor
autoridad que el Sefior, El “juré por si mismo” cumplir
la promesa. Eso queria decir que El recurria a su propio
caracter santo como una garantia de que cumpliria esta
promesa de juicio.*

Para realzar la efectividad del juramento, la profecia
identific6 a Dios como el imponente “Jehova Dios de los
ejércitos”. Originalmente habia jurado prosperar a Israel
en la tierra, y la nacién prosperé a partir de ese jura-
mento de proteccién. Ahora jurd que expulsaria a Israel
de la tierra de la promesa por causa de su pecado.

El contenido del juramento era el siguiente: “Entregaré
al enemigo la ciudad” (6.8). La razén del juramento era
“la grandeza de Jacob”. Su arrogancia atestiguaba con-
tra ellos, demostrando su caracter pecaminoso. Dios ma-
nifestd el ardor de su ira contra las pretensiones sociales
de ellos con las vehementes palabras “abomino” y “abo-
rrezco”. Esos mismos términos hebreos describian la mal-
vada actitud de los gobernantes de Samaria con los hom-
bres integros a  quienes ellos  despreciaron
(“aborrecieron”, “abominaron”, 5.10). jDios mismo vol-
vi6 las tornas contra ellos!
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Dios aborrece la arrogancia. Nuestra cultura nos dice
que la tolerancia hacia los demas es el supremo precepto
moral. ;No se supone que Dios sea el mas
tolerante de todos? Si, Dios es paciente con
las personas, pero no es clemente con el
pecado. “Abomino la grandeza de
Jacob” (6.8) expresa con toda claridad
en las Escrituras lo que piensa Dios
sobre la arrogancia. La arrogancia es
un peligro preocupante para muchos
de nosotros.
La arrogancia es una actitud que tiene en
su raiz el deseo de autonomia. Se revela en nuestras mu-
chas pequeiias rebeliones contra la ley moral de Dios. El
arrogante piensa demasiado en si mismo y muy poco en
los demas. Con la ayuda de Dios, comprometamonos a ce-
rrar los oidos a la voz de la arrogancia.

El juramento de Dios también prometié destruir “cuan-
to” habia en Samaria (6.8). Para mostrar el cumplimien-
to aterrador del juicio venidero, en primer lugar el pro-
feta describié la muerte del pueblo (6.9-10) y, en segundo
lugar, el alcance de la destruccion de la ciudad (6.11).

1. Una escena imaginaria en 6.9-10 muestra lo que les
sucederia a los pocos sobrevivientes de la invasién. Este
ejemplo muestra los horrores de las guerras antiguas en
las que la plaga se extendia por todas partes en una ciu-
dad sitiada.

Diez hombres, al parecer de la misma familia, se aga-

No todos los  zaparon dentro de una casa en busca de seguridad. Como

horrores de  la casa tenia espacio para los diez, debe de haber sido

la guerra tie-  grande. Asi que Amés pudiera haber procurado descri-
nen lugar en  bir a una familia de la nobleza impia.

los campos de Aunque esos diez habian sobrevivido a la guerra, no

batalle  }ante perecerian también. Es probable que su muerte

$ee88808989¢  fuera provocada por un brote de epidemias como conse-

cuencia del asedio. Cuando un “pariente” y su ayudante

recogian los cuerpos para incinerarlos, uno de ellos le pre-

gunté al otro que estaba dentro de la casa si habia mas

cadaveres. Desde dentro, la persona respondio: “No.”
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Entonces el primero le ordené precipitadamente: “Calla”™;
y luego le advirtié que no mencionara el nombre de Dios
(6.10).

¢Quién era el que estaba “en los rincones de la casa™?
El término en hebreo significa “el que quema”, que indi-
ca cremacion del cuerpo. La cremacion no era una prac-
tica comin de sepultura en Israel, aunque hubo excep-
ciones (véase 1 S. 31.12). La presencia de la plaga exigia
esa medida extrema.

Ademas, ;por qué el hombre aconsejo que no se men-
cionara “el nombre de Jehova”? No fue a causa del temor
supersticioso de que Dios los viera y terminara con ellos
también. Lo mas probable es que la presencia de cadave-
res inspirara reverencia especial por el santo nombre de
Dios, porque cualquiera que estuviera cerca de un cada-
ver era ritualmente inmundo (Nm. 19.14). Tal vez las con-
secuencias desastrosas de la guerra provocaran una re-
novada reverencia por la presencia de Dios.

2. El profeta puso en claro que el juramento de Dios
incluia la ruina de las residencias de Samaria (6.11). La
fama de Samaria por sus casas impresionantes habia dis-
gustado mucho a Dios (3.15). La destrucciéon tanto de la
“casa mayor” como de la “casa menor” seiialaba la de-
vastacion trascendental que le aguardaba a la ciudad.

Sin embargo, Samaria no fue destruida por completo.
Sargon reedifico la ciudad y la hizo capital de su nueva
provincia asiria de Samaria, poniéndole a la region el
nombre de su ciudad principal. El pueblo que se quedo
se convirtié en vasallo del rey.

El plan de Dios para el castigo (6.12-14)
Con dos preguntas retoricas el profeta expuso lo absur-
do de la falta de perspicacia de Israel. ;Corre un caballo
por las pefias en vez de correr por el terreno llano? No,
porque incluso un animal bruto evita el peligro. Pero el
razonamiento del pueblo era menor que el de los anima-
les! Su obstinada arrogancia les habia cegado la mente.
Ademas, ;jararia en las pefias un agricultor sensato con
la esperanza de producir una cosecha? ;Claro que no! La
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ilustracion de Amés seria atin mas risible si leemos esta
posible traduccion de 6.12: “;Ara uno el mar con bue-
yes?” ;Seria una tonteria! La esperanza de supervivencia
de Israel era tan vana como la de un agricultor que arara
un campo de piedras o que arara el mar.

La conducta de los israelitas también era moralmente
absurda. Ellos convirtieron “el juicio en veneno” y “el
fruto de justicia en ajenjo”. El sentido de “convertir” en
este pasaje es “cambiar” o “transformar”. Pervirtieron
el sistema judicial en provecho propio. ;Pensaban ellos
que podian torcer la justicia sin pagar un precio?
Cualquier intento de subvertir la Palabra de Dios era tan
absurdo como los caballos que corrian por las pefas.

Las sentencias pronunciadas por los tribunales tenian
el sabor del mortal “veneno” y del amargo “ajenjo”. Dios
deseaba las aguas refrescantes y dulces de “juicio” y de
“justicia” (5.24).

El pueblo se regocijaba en sus victorias militares sobre
las ciudades “Lo-debar” y “Carnayim” (6.13, La Biblia
de las Ameéricas), pero esto era igualmente absurdo a jui-
cio del profeta. No le dieron reconocimiento a Dios por
sus logros. Dios convertiria los logros de ellos en vanas
victorias al entregar estas ciudades a sus enemigos.

A fin de mostrar eso, Amos se burlé de las conquistas
de ellos empleando juegos de palabras con el sentido se-
cundario de los nombres de las ciudades. Lo-debar signi-
fica “nada” y Carnayim significa “poder”. Al conquistar
“Lo-debar”, no lograron “nada”. ;Por qué? Porque Dios
se la quitaria y se la daria a otro. Ademas, los israelitas
se jactaban de su “poder” (6.13). Asi que Amés se bur-
laba de la satisfaccién triunfalista de ellos al profetizar
que su débil “poder” no podia mantener “nada”.

No se ha determinado la ubicacién de esos lugares, pero
pudieran ser Debir (Jos. 13.26) y Astarot Karnaim (Gn.
14.5; Jos. 9.10), que estaban situadas al otro lado del rio
Jordan hacia el noreste. Esta region estaba gobernada por
el rey Jeroboam de Israel en aquel tiempo; pero pronto
cayd en manos de los asirios.

El Sefior terminé este mensaje con el claro anuncio de
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juicio mediante la invasién: “Levantaré yo sobre vosotros
a una naciéon que os oprimira.” Dios es “Jehova Dios de
los ejércitos”, un guerrero poderoso que
aplastaria a los ejércitos de ellos. El Sefior
mismo incitd a los asirios a marchar hacia
el oeste. Poco a poco sometieron toda la
region hasta esclavizar finalmente a los
pobladores de Samaria (722 A.C.).

Esta nacion “oprimiria” a Israel de
la misma manera que los egipcios ha-
bian oprimido al pueblo hebreo en es-
clavitud. Todo Israel y Juda caeria en ™
manos de los invasores, “desde la entrada de
Hamat hasta el arroyo del Araba” (6.14). Hamat era la
frontera del extremo norte del reino de Jeroboam, y el
Araba era la region del extremo sur de Juda.’
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Capitulo 7

R R B EREEXENENEENREENRENENEEIEREELEELSE

Visiones

Amoés 7.1-9

le juicio

(, Puede la vida de una persona cambiar el rumbo
historico de una nacién? En 1789 una revuelta campesi-
na lanz6 a Francia al disturbio social. El pueblo persi-
guié despiadadamente a la clase aristocratica, y a esto si-
guié un interminable derramamiento de sangre con la
guerra y el terror. Al otro lado del canal, una arrollado-
ra renovacion espiritual habia sacudido a Inglaterra.
Juan Wesley, el fundador del metodismo (1703-91), tenia
un evangelio para el hombre comuan y co-
rriente. Su énfasis en atender a los po-
bres ayudo a impedir la terrible barba-
rie que sufrié Francia.
La Biblia dice que las oraciones de
Moisés y de Elias cambiaron los des-
" tinos de la nacién. También Amés

intercedio por Israel cnando Dios reve-
16 en las visiones la futura tragedia del juicio
d1v1n0 El Sefior se aplacé con compasién, no una vez
sino dos veces, en respuesta a las oraciones del profeta,
pero a diferencia de la Inglaterra del siglo dieciocho, el
pueblo no se arrepintié; y finalmente no pudo impedirse
el juicio de Dios.

La dltima seccion del libro nos invita a oir las conver-
saciones entre Dios y su portavoz (7.1—9.15). En una
serie de cinco visiones, Dios le reveld al profeta su pro-
posito de destruir a Israel (7.1-9) y la certeza de ese cas-
tigo (8.1-—9.10). Es probable que los sermones que hemos
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estudiado en los capitulos 1—6 se originaran en esas vi-
siones alarmantes. Todo el libro se atribuye a “lo que vio
en vision” Amés (1.1, La Biblia de las Américas).

LA VISION DE LA PLAGA DE LANGOSTAS
(7.1-3)

La frase introductoria, “Asi me ha mostrado Jehova el
Sefior”, comienza el relato de Améos de cuatro de las cinco
visiones (7.1,4,7; 8.1). La quinta vision
se presenta con: “Vi al Senor” (9.1).
El caracter autobiografico de esas
visiones distingue los capitulos 7—
9, de los sermones de los capitulos
1—6.

No sabemos exactamente como
Dios le revelaba el mensaje di-
vino a los profetas, aunque te-
nemos algunos relatos de fuentes origi- T
nales (Is. 6.1; Jer. 1.9; 36.2). Los profetas eran
“inspirados por el Espiritu Santo” (2 P.1.21), y sus es-
critos eran “inspirados por Dios” (2 Ti. 3.16).

La revelacion le llegaba de diferentes modos a los pro-
fetas (Heb. 1.1), incluso en visiones. Amos recibié una
descripeién visual de los acontecimientos futuros que
transmitian un mensaje inequivoco para las naciones.

La primera vision de Amés fue de una incipiente plaga
de langostas (7.1). Una “langosta” es una de las fases de
desarrollo del saltamontes. No resulta peligrosa para los
cultivos hasta que la colonia de langostas se convierte en  piog [hablé...] de
una plaga migratoria.! El profeta Joel describié la fuer-  muchas maneras
za destructiva de las langostas que marchaban como un  en otre tiempo o
ejército en oleadas, destruyendo todo lo que encontraban  los padres por
en su camino (1.4; 2.7-9). La economia e incluso la su- los profetas.—
pervivencia de las personas en el Oriente Medio estaban  Hebreos 1.1
arraigadas en la agricultura. La amenaza planteada por sssse6ssscses.
las langostas que venian era aterradora y mortal. De re-
pente, paises enteros podian quedar indefensos ante la lle-
gada de las langostas.

El origen de la plaga fue que el Sefior “criaba langos-




tas”. Se consideraba a las langostas como el castigo divi-
no por la infidelidad al pacto (Dt. 28.42)

La accion progresiva del verbo “criaba” indica que
Amés observé el desarrollo gradual de la plaga. El verbo
traducido “criaba” es el que en los relatos de la creacién
describe la actividad divina (Gn. 2.7,19). En 4.13, Amés
emple6é “criaba” paralelamente con “creaba” para exal-
tar al Sefior como Creador. Mientras que Dios creé los
animales de la tierra para bien (Gn. 1.25), en cuanto a
estas langostas en particular, la creacién de Dios tuvo un
proposito de castigo.

El momento en que ocurrié esta plaga no podia ser peor.
La “cosecha de primavera” (abril-junio) era la segunda
de dos épocas de cosecha en Palestina. Sus productos agri-
colas abastecian a la comunidad durante la sequia de ve-
rano. En la visién de Amés la plaga llegd cuando ya se
asomaban los cultivos pero antes de la cosecha.

Las langostas llegaron después del primer corte del
heno, conocido como las “siegas del rey”. Evidentemente,
la primera cosecha pertenecia a la familia real como un
impuesto, dejando el segundo corte para los agricultores
y los animales. Esto queria decir que si no cesaba la plaga,
nada quedaria para la gente comin.

Después que Amos vio el total arrasamiento de los cam-
pos, suplicoé la misericordia del Sefior (7.2). Aunque la
mision del profeta era predicar el juicio, esto no era algo
que le gustara hacer. El sentia compasiéon por el pueblo.
“Perdona”, le pidi6 humildemente a Dios. £l sabia a quién
se dirigia. Amoés escogio el verbo “perdonar”, que se em-
plea siempre con relacién al perdén divino.

Tal vez la stiplica de Amés estaba relacionada de algu-
na manera con las plagas de langostas que Dios usé para
que Israel volviera a El (4.9). La razén fundamental de
su peticién era la supervivencia de la nacién. “Jacob” no
podia “levantarse” porque era “pequefio” (7.2). Amds
sabia que la naciéon no era lo bastante fuerte material-
mente para soportar tan gran devastaciéon. No podia se-
fialar el arrepentimiento del pueblo ni nada bueno de
parte de ellos que mereciera tal perdon. Fundamenté su
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peticion tinicamente en la bondad y la misericordia de
Dios.

El Sefior acept6 las oraciones de Amés como hombre
justo y “se arrepintié” anulando el castigo (7.3). Otros,
tales como Moisés y el rey Ezequias, también apartaron
el castigo del Sefior mediante la oracion intercesora (Ex.
32.11-14; Is. 37.14-20).

El concepto de que Dios “se arrepintié” ha preocupa-
do a algunos intérpretes, porque parece contradecir la en-
sefianza de la Biblia de que Dios es fiel a sus promesas.
Tales pasajes muestran que Dios siempre es fiel a su
Palabra. Los seres humanos son mentirosos, pero el Sefior
no miente (Ro. 3.4). En las situaciones de Amoés y de
Moisés, hay un contexto diferente. La expresion “se arre-
pinti6” muestra el resultado de sus oraciones. No tiene
nada que ver con la cuestién de la integridad del Sefior.

El ejemplo de Amos esta de acuerdo con lo que apren-
demos de otros pasajes biblicos. La oracion afecta nues-
tras circunstancias. Dios honra las oraciones cuando las
hacemos de acuerdo con sus propositos (1 Jn. 3.22;
5.14).

Las Escrituras afirman que Dios es so-
berano y que su soberania considera nues-
tra respuesta al evangelio. Por ejemplo,
la muerte del Sefior en la cruz ocurrié
por nosotros, y los creyentes que res-
ponden con fe experimentan el perdon ‘\
de los pecados. Su misteriosa soberania no
deroga la responsabilidad humana ni aminora el
valor de la respuesta de una persona.

Dios necesita nuestras oraciones intercesoras. Si a usted
le inquieta el verbo “necesita” en esa declaracion, es por-
que tal vez esa necesidad denota para usted el concepto
de debilidad. Dios no es débil y puede arreglarselas bas-
tante bien sin nosotros. Pero El ha optado por no hacer
eso. Ha decidido convertirnos en el objeto de sus afectos
y propositos. De modo que el Sefior nos ha hecho signifi-
cativamente necesarios para su plan.

Digo todo esto para llegar al papel de la oracién para
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la obra de Dios en el mundo. Amés aprendié que el Seiior
oye las oraciones de su pueblo por los demas. El eterno
plan de Dios esta relacionado con la oracion humana. Fl
quiere que disfrutemos de la emocion de estar asociados
con El en la obra del reino.

El Sefior envia obreros a los campos, pero lo hace me-
diante nuestras oraciones (Mt. 9.37-38). Hudson Taylor,
quien fundé la Mision del Interior de China (1872), pri-
mero amé al pueblo de China cuando era nifio al oir las
oraciones de su padre por aquel gran pais. ;Estamos in-
tercediendo en oracién por otros para que conozcan a
Cristo como Salvador?

Vision del fuego consumidor (7.4-6)

La vision paralela a la plaga de langostas fue la revela-
cion de una tempestad de fuego arrasador que consumid
parte de la tierra. Por medio del fuego, Dios “llamaba
para juzgar” al pueblo.

Ya hemos visto que el “fuego” simbolizaba el incendio
de las ciudades, sefialando el castigo divino contra las na-
ciones (véase 1.4). Amos describi6 graficamente un infier-
no aiin mas amenazante. “Consumié un gran abismo” y
“parte de la tierra” (7.4).

Este “gran abismo” se referia a las aguas subterra-
neas y a los manantiales que alimentaban la superficie.
Cuando Amés presentaba al Sefior como Gobernante de
las naciones, a menudo describia a Dios con el lenguaje
de la creacion. En este caso también “abismo” repetia el
conceplo de las aguas primitivas u originales que El puso
bajo control en la creacién (Gn. 1.2,6-10). Asi que el fuego
fue demasiado severo incluso para que lo soportaran esas
aguas.

La tempestad de fuego amenazd con una sequia devas-
tadora, consumiendo “parte de la tierra”. Ante los ojos
del profeta, las tierras de pastoreo y los cultivos se vol-
vieron una regién arida. El término traducido “parte de
la tierra” se referia a las “divisiones” de la tierra distri-
buida entre las doce tribus (Jos. 18.5-6). Con esta expre-
sion Amos pudiera estar refiriéndose a Israel como la
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“porcion” del Seior (Dt. 32.9), o también a las extensio-
nes de terrenos poseidas por los ricos (Mi. 2.4)

Esta horripilante vision hizo que el profeta intervinie-
ra por segunda vez. Su peticion y las respuestas de Dios
siguieron practicamente el mismo modelo de la primera
vision, a no ser por una ligera diferencia en la fraseolo-
gia. La segunda stiplica de Amés fue “cesa ahora” (7.5)
en vez de “perdona ahora” (7.2). En ambos casos el pro-
feta comprendia plenamente que no tenia motivos para
pedirle a Dios que detuviera el juicio. Es probable que
no se hubiera atrevido a pedir “perdon” de nuevo. Mas
bien, sencillamente suplico “cesa” en el sentido de “deja
de hacer”.

Amoés presentd sus siplicas a pesar de los pecados de
la nacién, porque comprendia el caracter compasivo de
Dios. Para su gran desilusién, también Jonas compren-
di6 que la misericordia de Dios excedia los pecados de los
impios (Jon. 4.2). La ira es la reaccién de Dios ante las
personas que rechazan su amor; es su “extrana obra” (Is.
28.21). La misericordia es inmanente al ser de Dios.2

En la actualidad, un concepto erréneo muy comiin es
que los profetas predicaban un Dios de venganza, mien-
tras que el Nuevo Testamento revelaba a un Dios de amor
y gracia. Este contraste entre los dos testamentos es el re-
sultado de diferentes énfasis, no de una verdadera con-
tradiccion. El juicio fue el punto central de los profetas
como Isaias y Amdés, porque la mision de ellos fue adver-
tir. El juicio de Dios no habia ocurrido todavia. Después
del juicio, los profetas posteriores dieron énfasis a la mi-
sericordiosa provision de Dios; porque el Sefior estaba li-
brando a Juda del cautiverio babilénico.

El Antiguo Testamento comiinmente habla de la tole-
rancia y del perdén del Senor (véanse Exodo 34.6-7;
Salmo 86.15; Joel 2.13). Incluso Isaias y Oseas predica-
ron perdén para un Israel restaurado (Is. 1.18; Os. 11.8-
9).

Cuando consideramos las agudas palabras de Jesis con-
tra los impios, sin duda la advertencia de la ira de Dios
fue también una caraeteristica importante del ministerio
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de Cristo (Mt. 13.41-42; Lc.13.27-28). Igual que las de
los profetas, las mas severas palabras de Jests estuvieron
dirigidas contra los lideres impios (Mt. 23.33-36).
Tampoco los apéstoles suavizaron las palabras cuando
describieron el fin de quienes rechazaran el evangelio (Ef.
5.5-6;2 Ts. 1.7-9; 1 P. 4.17-18).
Nuestro objetivo como cristianos
es proclamar tanto el amor de Dios
como el futuro dia de su ira.
\ Hacemos bien en poner de relieve
el amor y el perdén de Dios me-
diante la cruz de Cristo. Sin em-
bargo, si no advertimos, descui-
damos nuestro amoroso deber
: de evangelizar al mundo. Cuando
advertimos de la ira de Dios, siempre ex-
plicamos la via de escape mediante la sangre de
Cristo que nos reconcilia con Dios. Ya no hay condena-

cidn para quienes creen en El (Ro. 8.1).

LA VISION DE LA PLOMADA (7.7-9)
Esta tercera visién era diferente de las dos anteriores.
Mientras que antes Amés pedia la misericordia del Sefior,
ahora el Sefior le hacia a Amoés una pregunta que llevo a
un mensaje de juicio. No habia lugar para hacer peticio-
nes. La tercera visién explicaba la razon de que Dios ya
no postergaria el castigo venidero.

En esta visién, Amés vio al Sefior sobre un muro hecho
a plomo, y en su mano habia una “plomada”. El término
traducido “hecho a plomo” es la misma palabra hebrea
que plomada. De modo que era un muro vertical.

Una “plomada” es una cuerda que tiene un peso (plomo)
suspendido en su extremo. Se usaba en la construccion
de un edificio de modo que las paredes se levantaran ver-
ticalmente, es decir, sin desviaciones. En la vision de Amos
fue un simbolo de la destruccion de Israel.

Dios estaba sobre el muro, sosteniendo la plomada a
fin de mostrar que estaba vertical. Esto era importante
para el significado de la visién, porque la plomada pro-
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baba si el muro satisfacia el nivel del constructor. De la
misma manera que Dios habia medido el muro, asi pro-
baria al pueblo de Israel.

Entonces el Sefior preguntd a Amoés: “;Qué ves?” Y él
respondié: “Una plomada.” El propésito en interrogar a
Amés era poner de relieve la necesidad de medir a Israel
segin un nivel. Quedaba una expectativa divina para la
nacién a pesar de la misericordia que Dios habia mosira-
do en las visiones anteriores.

;Cual era el nivel del Sefior para la evaluacién? El exi-
gia juicio y justicia (5.24). Isaias indic6é la misma norma
para medir a Juda: “Y ajustaré el juicio a
cordel, y a nivel la justicia” (Is. 28.17).
Ambas naciones fueron desaprobadas
miserablemente en el examen.

Dios tiene un nivel. ;Cual es la plo-
mada para la vida de usted? La cultu-
ra popular insiste en que la morali-
dad es lo que usted interpreta como
tal, que nadie puede establecer la norma
para ningan otro y que la moralidad es un asunto per-
sonal, una cuestién privada. Aunque cada uno tiene la li-
bertad de escoger, eso no quiere decir que sea valida la
norma de moralidad de todo el mundo. Trate de asaltar
un banco. jLuego procure justificarse ante el juez!

Un senador norteamericano comenté una vez sobre la
“derregulacién moral” de nuestra época, en la cual hemos
redefinido la desviacion moral. Sin embargo, hay una
norma de conducta moral que supera mis propias normas
o las creadas por toda una sociedad. Es la “plomada™ de
Dios. Cuando nos apartamos de los preceptos morales de
Dios, nos quedamos con una vida o una sociedad defor-
mada.

Hace aiios, cuando construi una cerca en el traspatio
de mi casa, usé un nivelador para comprobar que las es-
tacas quedaran verticales a medida que las clavaba.
Descubri que si una me quedaba sélo un poquito fuera
de nivel, cuando habia puesto una hilera de cuatro o cinco
estacas, mi cerca serpenteaba en ese punto. Asi es nues-
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tra vida. Debemos prestar atencién constantemente a la
norma de la Palabra de Dios si hemos de tener un verda-
dero sentido de lo que es recto.

Dios describid a Israel en esta vision como “mi pueblo”.
El Sefior tenia el derecho de medir a Israel. Como un ar-
quitecto levanta un muro, asi el Sefior habia edificado a
Israel.

Un contemporéaneo de Amés, mas joven, el profeta
Oseas, empleo este lenguaje del pacto al ponerle el nom-
bre a su hijo “Lo-ammi” (“No pueblo mio”). Como nom-
bre simbolico, significaba que Dios revocaba la relacion
de pacto con Israel. Pero también Oseas predijo una fu-
tura restauracion para Israel como “pueblo mio” (Os. 1.9-
10,23). De modo impresionante los apostoles le aplicaron
este pasaje a la difusion del evangelio por la iglesia (Ro
9.25-26;1 P. 2.10). Hemos llegado a ser “pueblo” de Dios
gracias a la muerte expiatoria de Cristo en la cruz. Dios
no cancelara nuestro lugar en la familia de Cristo.

Como la nacion no llegaba a la altura de su norma, Dios
declaré: “No lo toleraré mas.” Eso indicaba que el
Constructor tomaria las medidas necesarias para derri-
bar el muro torcido. Queria decir que ya Dios no tolera-
ria sus pecados.

Lo que Dios antes s6lo habia dado a entender, lo expli-
¢6 acto seguido en forma clara (7.9). El Sefior destruiria
tres aspectos de la vida de Israel: En primer lugar, des-
truiria “los lugares altos de Isaac”.

Originalmente, un “lugar alto” era
un pequeiio santuario que estaba
ubicado en la cumbre de un cerro

y por lo general cerca de una ar-
‘boleda. Posteriormente, a cual-
quier sitio elevado se le pudo lla-
mar un “lugar alto”. Eran los lugares
suburbanos o rurales para la adoracion, fuera
de los centros principales como Bet-el.

En los primeros afios de Israel, la adoracién en un
“lugar alto” era legitima siempre y cuando sélo se honra-
ra al Sefior (1 S. 9.12). Mas adelante, los lugares altos



se hicieron notorios como lugares de idolatria pagana
(1 R. 14.23). Oseas los describié como “lugares altos de
Avén”, es decir, de iniquidad (Os. 10.8).

Es sorprendente la asociacion de la adoracion pagana
con Isaac, el padre de Jacob y Esaa (7.9,15). Jacob era
el sinénimo comiin de las tribus del norte de Israel. La
alusion a Isaac le recordaba a Israel que la relacion de
Dios con sus antepasados comenzé mucho antes de su
padre Jacob.

Ademas, Isaac ador6 en Beerseba (Gn. 26.23-25), uno
de los lugares que Amos condend por la adoraciéon paga-
na. Para el lector occidental, no tendria importancia que
se recurriera a la historia ancestral. En las culturas del
Medio y del Lejano Oriente, el honrar a los antepasados
de uno es una fuerza poderosa en la vida religiosa de una
persona.

En segundo lugar, el Sefior prometioé destruir los “san-
tuarios de Israel”. Esto se referia a los santuarios urba-
nos que habian servido histéricamente a la nacién como
centros de la vida religiosa. Los de notoriedad mas escan-
dalosa fueron los que se establecieron en Dan y en Bet-
el. Amés predico el mensaje de esta tercera vision en Bet-
el mismo.

Juntos, los “lugares altos” y los “santuarios” le daban
a la nacion su apuntalamiento religioso. Por eso Dios se
opuso a los lugares donde el pueblo conducia la adora-
cién en nombre de El. La adoracion de Israel era intil
porque ofendia al Sefior con su corrupciéon moral.

En tercer lugar, el Sefior se levantaria “con espada
sobre la casa de Jeroboam” (7.9). Aparte del versiculo in-
troductorio (1.1), este tiene la primera mencién de
Jeroboam en el libro. Como rey de Israel, su nombre re-
presentaba la clase politica gobernante. “Casa” significa-
ba mas que el palacio del rey. Era una figura comin que
indicaba el linaje de la familia real.

Sin un rey no habia defensa alguna para la nacién. Sin
el linaje de un rey su pueblo no tenia esperanza alguna.
Esa amenaza directa contra las tribus del norte como es-
tado fue el mensaje que causé la expulsiéon de Amos del
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Espada asiria de los tiempos de Amés ( Amés 7.9,17)

reino del norte. Para Dios no era tan importante el que
Jeroboam hubiera llevado a Israel a su maxima prospe-
ridad. Mas bien, retribuy6 a Jeroboam con destruccién
por la corrupeién sin par que habia alcanzado.

Tal vez la expresion “levantarse sobre” fuera la res-
puesta de Dios a la pregunta anterior de Amos: “;Quién
levantara a Jacob?” (7.2,5). En ambos versiculos el verbo
“levantarse” se deriva de la misma palabra hebrea. De
ese modo, en la tercera vision Dios seguia respondiendo
la pregunta del profeta. En definitiva, Jacob no podia “le-
vantarse” porque el Sefior “[se levantaria] sobre” ellos.
Esta vision fue el origen de la prediccion de que Dios “[le-
vantaria]” una nacioén extranjera (6.14).

El instrumento de destruccién era la “espada”, indi-
cando la guerra. A menudo los profetas emplearon “es-
pada” para indicar el conflicto militar mediante el cual
Dios llevaria a cabo su castigo. Amés llevo el mensaje de
la “espada” a Bet-el, donde él clamaria contra las forta-
lezas religiosas y politicas de la nacion.

Nosotros somos débiles, pero El es poderoso. jQué im-
presionante diferencia hay entre la debilidad humana y
el poder de Dios! Los agricultores saben mejor que nadie
cuan delicada es la naturaleza y cuan dependientes somos
del Sefior. No podemos controlar el crecimiento y rendi-
miento de los cultivos, porque los insectos, la tempestad
y la sequia son amenazas constantes. No podemos ni si-
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quiera controlar nuestra propia vida. El virus mas dimi-
nuto e invisible puede invadirnos y darnos un golpe mor-
tal.

A veces nuestras instituciones, familias, escuelas, ne-
gocios, gobiernos, se desintegran durante el curso de nues-
tra vida. Dependemos de la paciente misericordia de Dios
para cada amanecer, cada aliento, cada bocado y cada
délar. Dios nos llama a reconocer su poder en nuestra
vida y a poner nuestra confianza en El. Cuando lo hace-
mos, cantamos en la tierra la cancion celestial de los san-
tos: “El Sefior nuestro Dios Todopoderoso reina” (Ap.
19.6).

1. Edwin Firmage, “Zoology”, Anchor Bible Dictionary, Vol. 6 (ed. D. N.
Freedman; New York: Doubleday, 1992), 1150.

2. W. C. Robinson, “Wrath of God”, Evangelical Dictionary of Theology

(ed. W. A. Elwell; Grand Rapids: Baker, 1984), 1196.
3. O. Hallesby, Prayer (Minneapolis: Augsburg, 1931), 156-57.
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Capitulo 8

R N E R EEEENEEEEEEE B B BRI A A IR S I I NI A A A

Amos 7.10-17

En la escuela primaria Walnut Hill, cada uno de los
alumnos de tercer grado nos enfrentamos a la tarea for-
midable (jy exigida!) de actuar en un programa de talen-
tos delante de nuestros condiscipulos. La tnica esperan-
za que yo tenia de escapar de la humillacién era unirme
a un grupo. Me uni con dos compaiieros de juegos para
formar un trio. El lider de nuestro grupo escogié el tra-
dicional himno “En la cruz”.

Ante esa noticia, quise cambiar la idea, pero no tenia
ninguna otra cancién que recomendar. Me parecia algo
extrafio cantar un himno en la escuela. Después de todo,
no era Navidad. Ademés, me imaginaba que nuestros com-
pafieros de la escuela se iban a reir. Para mi sorpresa, el
publico escuché sin mucho alboroto, y salimos con vida
para contar la historia.

De esa experiencia de la escuela primaria no puedo ol-
vidar dos cosas. En primer lugar, aprendi que es absolu-
tamente correcto hablar del cristianismo en otros lugares
ademas de laiglesia. Y, en segundo lugar, se requeria valor
para hacerlo, sobre todo en un ambiente virtualmente des-
concertante, por no decir hostil.

Amobs tenia la dificil tarea de dar el mensaje de Dios en
una situacién amenazante. [Era la idea de Dios, no la am-
bicion de Amés! El Sefior le ordend que fuera a Bet-el y
predicara un mensaje de destruccion y cautiverio.

Ese episodio es el Ginico acontecimiento biografico que
tenemos sobre Amés. Los funcionarios religiosos del esta-
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do tomaron medidas para silenciar al profeta desterran-
dolo. Lo que estaba en juego era la cuestion de autoridad.
¢Con qué autoridad predicaba Amoés contra Israel? ;Cual
era la autoridad de Amasias para silenciarlo?

El verdadero profeta de Dios no se somete a una auto-
ridad menor. A veces Dios nos llama a defender la verdad
en un lugar dificil. Cuando tenemos el valor de obedecer,
el Sefior nos ayudara.

LA QUEJA DE AMASIAS CONTRA AMOS
(7.10-13)
Amos habia predicado que Dios destruiria los “santuarios
de Israel” y la “casa de Jeroboam” (7.9). “Santuarios” y
“Jeroboam” vinculan la tercera vision de juicio contra
Jeroboam con el siguiente incidente en Bet-el, el santua-
rio del rey.

El que Amasias confrontara a Amés muestra que el se-
vero mensaje del juicio de Dios contra la monarquia de
Jeroboam era apropiado. Las autoridades gobernantes ha-
bian rechazado por completo el mensaje del Sefior. La de
ellos no era la verdadera fe de Israel. La religion sélo es-
taba al servicio de los propositos politicos de
Jeroboam. De comin acuerdo, el palacio y
el santuario reprimieron el genuino mensa-
je de Dios.

Amasias acusé a Amés del delito de re-
belién (7.10-11), porque este habia pre-
dicho que un ejército extranjero inva-
diria la nacion (6.14; 7.9). Acto seguido
le desafi6 personalmente al impugnar
su autoridad como profeta (7.12-13).

Acusacion de conspiracion (7.10-11)
No sabemos nada acerca de Amasias aparte de esta esce-
na. Kl relato lo identifica como “el sacerdote Amasias de
Bet-el”, probablemente el sacerdote principal. La impor-
tancia de Bet-el en la historia de Israel, sobre todo duran-
te el reinado de Jeroboam, le dio a éste una prestigiosa
posicion.
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Bet-el tenia un sélido legado espiritual que se remon-
taba a la época de Abraham y de Jacob.
Cuando las tribus del norte se liberaron
del gobierno de Jerusalén (931 A.C.),
Bet-el y Dan fueron designados como
santuarios religiosos oficiales. Como
Jerusalén era el centro religioso del
- sur, asi Bet-el lo era entre las tribus
del norte.!
Los lideres religiosos de Bet-el repetian como loros la
politica de la familia real. El conflicto de Amasias con el
profeta ejemplificaba cémo el estado consideraba el
desacuerdo con sus procedimientos. Tal vez la adverten-
cia de Amoés, “no busquéis a Bet-el” (5.5), estuviera re-
lacionada con esa confrontacion. Las razones de la impa-
ciencia de Amoés con Bet-el eran si‘; hipocresia e idolatria

religiosa.

La batalla para liberarse de las restricciones civiles con-
tinda en la iglesia actual. Los cristianos debemos hablar
de los asuntos morales de nuestra sociedad. Al mismo
tiempo, nunca debemos identificarnos tan estrechamente
con una faccién politica que dejemos de hablar en nom-
bre de Dios independientemente de lo que pueda exigir
cualquier movimiento politico. Los cristianos podemos
participar libremente en el proceso politico, pero fraca-
saremos si comprometemos nuestro men-
saje e integridad para obtener ventajas
politicas. Los sistemas sociales van y vie-
nen, pero el reino de Dios “no es de este
mundo” (Jn. 18.36).

Por causa de la predicacion de
Amos contra Bet-el, Amasias le envio
un mensaje al rey para informarle de
- la intromisién de Amés. Lo mas probable es

que ese mensaje llegara a Samaria, la capital del reino.
El informe presentaba a Amés de la peor manera posible.

En primer lugar, Amasias interpreté la predicacion de
Amés como rebelion. El informe de Amasias a Jeroboam
estaba prejuiciado. Acusé a Amés de conspiracion; y luego
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personalizé la amenaza como en contra Jeroboam mismo
(“contra ti”, 7.10). El término “levantado contra” apare-
ce con frecuencia en el contexto de intriga y asesinato po-
litico.

El asesinato politico era comiin en esa época, y es pro-
bable que eso contribuyera al lenguaje alarmista de
Amasias. El asesinato habia asegurado la dinastia reinan-
te (Jehi) de la cual era miembro Jeroboam mismo (2 R.
10.9). Ademas, durante la vida de Jeroboam, dos regime-
nes en el reino del sur (Joas y Amasias) fueron derriba-
dos por traiciones sanguinarias (2 R. 12.20; 14.19).

La acusacién contra Amés era falsa. El no era un re-
volucionario ni un agente politico. El profeta no habia
alentado conspiraciones contra el rey, ni recomendaba la
rebeldia social. Mas bien llamé a la nacion al arrepenti-
miento. Esta no fue la primera ni la Gltima vez que ad-
versarios hostiles describieron engafiosamente al pueblo
de Dios. ;Recuerda usted el juicio de Jesis (Mt. 26.59-
60)?

Amoés habia predicado “en medio de la casa de Israel”,
y eso molesté mucho a Amasias. Que el profeta hablara
de traicién era bastante malo, pero que predicara de modo
tan atrevido en Bet-el mismo era incluso peor. Desafiar a
Bet-el era desafiar el derecho a existir de la nacién.
Amasias consideré imperioso que el rey detuviera a este
perturbador.

Acto seguido, el sacerdote de Bet-el interpreto el resul-
tado de la predicacion de Amés: “La tierra no puede su-
frir todas sus palabras” (7.10). Amasias advirtié que el
rey perderia su dominio politico sobre sus stbditos si
Amos persistia. Amasias consideraba a Amés una seria
amenaza.

Amasias informé ademas que Amaés habia predicho la
muerte violenta de Jeroboam (“a espada”, 7.11) y el cau-
tiverio de la nacion. En realidad, Amés predijo que mo-
riria la casa de Jeroboam, queriendo decir su dinastia
(7.9). Es probable que eso no resultara muy diferente para
Amasias, ya que compard esta amenaza con un ataque
personal contra el rey. La historia confirma que Jeroboam
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muri6 tranquilamente (2 R. 14.29). Su “casa” llegb a un
rapido fin con el asesinato de su hijo Zacarias,

quien sélo reind seis meses (2 R. 15.8-10).
Amasias, por supuesto, solo relaté la parte
mas sediciosa de la predicacién del profeta.
No se refiri6 a las suplicas de Amés a favor

de Israel.

La historia moderna puede sefia-
lar gobiernos que, en nombre de la reli-
gion, persiguieron a los “infieles” por sus
creencias. La revolucion islamica de Iran (1979)
establecio el Islam como la religion oficial del estado. El
Ayatollah Jomeini establecié un “gobierno del clero”,
como él lo llamara. Los gobiernos pro budistas y pro hin-
diies también son intolerantes con la evangelizacién cris-
tiana.




La autoridad de Amés en tela de juicio (7.12-13)
En esta objecion contra Amoés, el sacerdote de Bet-el iden-
tifico a Amés como “vidente”. “Vidente” era un antiguo
término empleado por los profetas. Era sinonimo del tér-
mino méas popular, “profeta”. Tal vez Amasias escogiera
“vidente” porque Amos recibia sus mensajes de las visio-
nes.

Sin embargo, al sacerdote le faltaba perspicacia. Pensd
que el movil de la predicacion de Amos era ganarse la
vida. Le ordendé a Amds que volviera a su tierra, donde
podia obtener algiin ingreso (“come tu pan”) profetizan-
do en Juda. Amasias le dijo que “alla” (Juda) tendria un
publico favorable.

Tal vez sea necesaria una palabra de advertencia. No
debemos “pregonar” el evangelio para obtener ganancia.
Vivimos hoy en una subcultura cristiana que en muchos
aspectos se ha convertido en un gran negocio. Libros, gra-
baciones de seminarios y videos musicales han ayudado a
los cristianos en muchos sentidos. Sin embargo, con el
bien que ofrecen tales oportunidades esta la tentacion del
moévil despreciable de la avaricia. Los autores y artistas
cristianos asi como los que en las iglesias compramos sus
obras debemos tener el cuidado de honrar al Sefior en
todo lo que hacemos.

Ademas, hariamos bien en pre-
guntarnos si impulsamos con in-
tegridad nuestros programas
evangelisticos y educativos.
Una acusacién comin contra
la iglesia se concentra en su
interés por el dinero. Aunque
a menudo tales acusaciones pro-
vienen de la ignorancia de las ensefianzas
biblicas sobre la mayordomia, no queremos ser
culpables de la acusacion de Amasias, ni siquiera en apa-
riencia. Dediquémonos plenamente a interesarnos por el
alma de las personas.

Amasias increpé a Amoés sobre todo por predicar en
Bet-el, porque se trataba del “santuario del rey” y de la
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“capital del reino”. Reclamd un privilegio especial para
Bet-el como el santuario personal del rey. Era una lucha
territorial. Bet-el era territorio de Amasias y él hablaba
en nombre del rey. Como el estado habia delimitado a Bet-
el para si, no habia lugar para una voz disidente.

Una pregunta legitima que pudiéramos hacer es: ;Quién
estaba obstaculizando a quién? Sin duda, Amés predicd
contra la adoracion en Bet-el al amenazar con que Dios
destruiria sus altares (3.14). La diferencia estaba en c6mo
el profeta veia que ocurriria eso. Amos llamé al arrepen-
timiento y esperaba que el pueblo cambiara voluntaria-
mente, pero le dejo el castigo de la nacién a Dios. Amasias
tenia la fuerza de la ley, y le impuso al pueblo la religion
de Jeroboam.

No sabemos cual fue la reaccion de Jeroboam al infor-
me del sacerdote. Pudiéramos suponer sin lugar a dudas
que la medida de Amasias contra el profeta era compati-
ble con los deseos del rey. El sacerdote de Bet-el prohi-
bié que Amoés profetizara y lo desterré a Juda basando-
se en que el profeta no tenia la autoridad para predicar
en Bet-el.

AMOS CONDENA A AMASIAS (7.14-17)
Amds respondio a los ataques de Amasias en orden inver-
so. En primer lugar, puso en claro la autoridad de su men-
saje (7.14-15). En segundo lugar, persisti6 en anunciar la
cautividad de Israel al profetizar la muerte del sacerdo-
te (7.16-17).

El lamamiento de Amés a profetizar (7.14-15)
Amods negd que fuera profeta por profesion o herencia.
Amasias habia descartado el mensaje de Amos basando-
se en que supuestamente estaba buscando empleo. Sin em-
bargo, Amés puso en claro que era un comerciante y que
su llamamiento a predicar no era por necesidad econémi-
ca.

El lenguaje de la refutacion de Amos tiene un tono muy
violento en el texto hebreo. El adverbio “no” inicia cada
frase. Ademas, para afiadir fuerza, el hebreo no tiene
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verbo. Los traductores hispanos deben decidir a base del
contexto qué tiempo del verbo emplear.

Algunas versiones tienen el tiempo pasado: “No era pro-
feta.” Eso indicaria que Amés no tuve vinculos anterio-
res con los profetas. De modo que no estaba negando que
en aquel momento fuera profeta.

Otras versiones tienen el tiempo presente: “No soy pro-
feta” (RVR). Si se sigue esta interpretaciéon, Amés estaba
negando enérgicamente cualquier vinculo formal con los
profetas. Esto parece armonizar mejor con el contexto de
los reparos de Amos.

Amos estaba negando claramente su relacion con los
profetas en un sentido profesional. Surgieron las “escue-
las de profetas” vinculadas con eminentes figuras profé-
ticas. Tales escuelas estuvieron relacionadas con Bet-el
durante la época de Elias y de Eliseo (2 R. 2.3). Al ex-
presar “ni soy hijo de profeta”, es probable que Amés
quisiera decir que no era fruto de tales comunidades re-
ligiosas.

Aunque algunas escuelas eran de profetas piadosos,
como Elias, otras eran compaiiias de los falsos profetas.
Los reyes empleaban a los profetas para que les sirvieran
en el trono como compinches politicos. Acab y Jezabel,
por ejemplo, emplearon a cuatrocientos cincuenta profe-
tas de Baal (1 R. 18.19). De modo que la desmentida de
Amés queria decir que no era un profeta profesional que
buscara dinero. Amasias estaba dando a entender que
Amés era como los profetas de la corte
de Jeroboam.

Ambs se identificaba como “boye-
ro” y recogedor de “higos silves-
tres”. Era productor agricola du-
rante la temporada de cultivos y
pastoreaba el ganado en otras oca-
siones. Eso le permitia tener un ingreso
durante todo el afio. De ese ambiente saco Dios
a Amés para que le entregara su mensaje a Israel.
Amos insistio en que profetizaba porque el Sefior lo habia
llamado a hacerlo, no por ninguna otra razén.
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El insistia en que Dios le habia ordenado: “Ve y pro-
fetiza a mi pueblo Israel.” Esta fraseologia es muy simi-
lar al lenguaje de la anterior increpacion de Amés por
parte de Amasias en la que éste le ordend a Amés que hu-
yera “ala tierra de Juda” para que profetizara alla (7.12).

El Sefior llama a todo cristiano a servir. Amés no fue
un ministro profesional, sino un fiel siervo del Sefior que
respondié al llamamiento de Dios para una tarea dificil.
Como resultado, su vida se hizo mucho mas significativa
para el reino del Sefior que lo que pudo haberse imagi-
nado.

Podemos tener una vida mucho mas significativa cuan-
do respondemos al llamado de Dios a ser testigos. Como
vivimos en una sociedad que valoriza la especializacion
en casi todas las esferas de la vida, pudiéramos pensar
que solamente los ministros preparados pueden servir efi-
cientemente al Sefior. No es asi; cada cristiano esta pre-
parado por el Espiritu para servir (1 Co. 12.4-6).

A Amasias no le importaba que Amos profetizara jsiem-
pre y cuando lo hiciera en alguna otra parte! La disputa
era sobre la autoridad de Amoés para profetizar en el
norte. Pero la orden del Sefior envié al profeta a “mi pue-
blo Israel”, mostrando que Dios reclamaba a Israel como
posesion suya. Por encargo divino, Amos mantuvo su de-
recho a proclamar la palabra del Sefior en Bet-el.

La profecia de destruccion de Amés (7.16-17)
Las autoridades no pudieron silenciar al profeta. De in-
mediato Amés volvid a emilir sin reserva el mensaje del
cautiverio. Esta vez lo convirtié en un mensaje personal
para el sacerdote. Amasias y su familia sufririan porque
él se opuso al mensaje profético.

Dios no es el siervo del estado. Tanto en la antigiiedad
como en los tiempos modernos, los gobiernos han procu-
rado controlar la expresion religiosa. Amasias era com-
plice en las ambiciones del rey, pero Amés hablaba en
nombre de una autoridad mayor.

Histéricamente, los bautistas han sostenido que todas
las creencias religiosas pueden conducirse segiin su pro-
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pia conciencia. La tradicion norteamericana establecio el
libre ejercicio de la religién garantizado por la primera
enmienda a la constitucién de los Estados Unidos. El go-
bierno no puede fomentar ni ser hostil hacia la expresion
religiosa. En nuestra sociedad libre, la
iglesia puede hacer comentarios sobre el
estado de la nacién, pero el poder le-
gislativo nunca puede imponer el esta-
do a la iglesia.

Amoés presentd su profecia con el
lenguaje tipico de sus anuncios an-
teriores contra la nacion: “Oye pala-
bra de Jehova” (7.16). El mensaje de Dios
era el mismo para el sacerdote y la nacion.

El profeta puso en contraste la oposiciéon entre las or-
denes del sacerdote (“tii dices”) y la orden de Dios (“Asi
ha dicho Jehova”). Esta frase estaba en pugna con el in-
forme del sacerdote al rey: “Porque asi ha dicho Amés”
(7.11). La impresionante diferencia entre las dos expre-
siones recalcaba la opinién equivocada del sacerdote, que
consideré a Amos un perturbador que habia inventado su
mensaje, cuando en realidad habia venido de Dios. Al fin
y al cabo, ese error llevaria a la muerte de Amasias.

También Israel sufriria la cautividad por la misma
razén. La jerarquia gobernante se habia negado a oir el
mensaje de Dios. La triste ironia era que las autoridades
acusaron a Amés de rebelion, pero eran ellas quienes se

habian rebelado contra el legitimo Soberano de Israel.

Amos predijo que el sacerdote y su familia sufririan la
desdicha tipica de la guerra en el antiguo Cercano Oriente.
En primer lugar, la esposa del sacerdote se convertiria en
prostituta a fin de sobrevivir, ya que moririan su esposo
y sus hijos. Esta no era la prostitucion ritual de los cere-
moniales cananeos que practicaban los israelitas. Mas
bien, el castigo era la mas vergonzosa prostitucion calle-
jera.

En segundo lugar, sus hijos moririan en el conflicto. La
continuidad familiar tenia mucha importancia para la
gente de aquella época. Ese era en especial el caso para
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una familia sacerdotal, que recurria a su linaje para mos-
trar su legitimidad. No sobreviviria el nombre de Amasias.

En tercer lugar, Amasias perderia toda su tierra que
seria “repartida por suertes”. Los gobernantes asirios
obligaron a los extranjeros a inmigrar y repoblar las ciu-
dades de la provincia de Samaria (2 R. 17.24).

Por tltimo, el sacerdote mismo moriria “en tierra in-
munda”. El término “inmunda” se empleaba cominmen-
te para cualquier cosa que estuviera ritualmente mancha-
da. Aqui se referia a una tierra “pagana”. Como
sacerdote, iba a sufrir la total humillacién de la muerte
en cautividad entre los gentiles.

A pesar de las amenazas de las autoridades de Bet-el,
Amés no titubed en su mensaje. Lo terminé con la misma
energia de antes: Israel seria “llevado” en cautiverio.

¢Cual fue el resultado de este conflicto? ;Volviéo Amos
a Juda? No sabemos lo que fue del profeta Amoés. Segan
una leyenda, fue torturado por Amasias y golpeado por
su hijo, y huyé a Juda, donde murié pocos dias después.’
Para el autor del libro, el mensaje era mas importante
que el mensajero.

El valor viene de la autoridad de la Palabra de Dios.
Nosotros, al ignal que Amobs, podemos tener el valor de
vivir como testigos de Cristo cuando tenemos confianza
en la Palabra de Dios. La orden de que seamos testigos
viene de Jesucristo como nuestro Sefior (Hch. 1.8).

Cuando recordamos que nuestra mision depende de la
autoridad de Dios, entonces no nos paralizara el miedo.
Tal vez tengamos una personalidad timida, pero podemos
estar firmes en nuestras convicciones con el respaldo del
Espiritu (2 Ti. 1.7). Cuando meditamos en las promesas
de la presencia de Dios, nos fortalecemos para hablar con-
fiadamente.

1. D. Fredericks, “Bet-el”’, Holman Bible Dictionary, ed. T. Butler
(Nashville: Holman, 1991}, 169.

2. W. R. Estep, “Clarke, John (1609-1676)”, Dictionary of Christianity in
America, eds. D. Reid et al. (Downers Grove, Inter-Varsity, 1990), 291-92.

3. D. R. A. Hare, trans., “The Lives of the Prophets”, The Old Testament

Pseudepigrapha, Vol. 2, ed. J. H. Charlesworth (Garden City, NY: Doubleday,
1985), 391.
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Visiones de
destruceion

Amés 8.1—9.10

Entre las maravillas del Vaticano en Roma esta la fa-
mosa Capilla Sixtina. El célebre pintor y escultor italia-
no Miguel Angel decord el techo interior y las paredes con
pinturas al fresco en 1508-12. Visité la capilla cuando era
adolescente, y recuerdo las admirables imagenes que me-
recieron mi atencién.

Ni mi ojo inexperto ni el erudito en arte comprendian
que los siglos de suciedad acumulada habian distorsiona-
do los colores originales del pincel del artista. Un esme-
rado proceso de restauracion en 1980-92 revel6 una
Capilla Sixtina diferente. Los eruditos modernos creian
que Miguel Ange] habia pintado la capilla con colores som-
brios, pero la eliminacion de las capas de hollin mostro
que las paredes y el techo interior estaban animados con
matices radiantes.

También Dios empled colores refulgentes — vida y
prosperidad — para establecer la antigua nacién de
Israel. Pero siglos de corrupcion religiosa y maltrato so-
cial empafiaron lo que Dios habia hecho. Ahora el Sefior
declaraba que se requeria un proceso de reformas para
restaurar a Israel a lo que una vez fue su hermosura digna
de verse. Amos aprendié mediante las visiones, que el
Artista mismo limpiaria a Israel de sus pecados.

Este capitulo abarca las altimas dos de las cinco visio-
nes que el Sefior le dio a Amés (7.1—9.10). Las cinco vi-
siones estan relacionadas entre si como lo muestran sus
palabras y temas reiterados. Estas cinco visiones forma-
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ron el contenido de los diversos mensajes de Amos que
estan en su libro.

Esa relacion entre visién y sermén demostraba, como
habia insistido firmemente Amés, que sus profecias pro-
cedian del Sefior, no de su propia imaginaciéon. Por con-
siguiente, el profeta del siglo ocho antes de Cristo trans-
mitié6 un mensaje que fue mas alla de su propia época
hasta llegar a la nuestra, porque hablé la eterna y uni-
versal Palabra de Dios.

Las primeras dos visiones, la plaga de langostas y la se-
quia (7.1-6), forman un par que muestran la demora tem-
poral de Dios en su juicio. En cada una el profeta inter-
cedi6 por el pueblo, y Dios se aplacé. A diferencia de esas
dos, el par de visiones subsiguientes, la plomada (7.7-9)
y la fruta de verano (8.1-3), no tenian elemento alguno
de misericordia. Estas dos revelaciones manifestaban la
certeza del juicio venidero.

La tltima revelacion, el altar del templo, no tiene una
visién paralela (9.1-10). Aparece sola en el grupo de cinco
y lleva a su punto culminante lo que habian predicho las
visiones anteriores. En la vision, el profeta previé el des-
plome del templo que aplastaba al pueblo mientras ado-
raba. Eso representaba la ira de Dios contra la vana re-
ligiéon de Israel. Los lugares sagrados no librarian a Israel
del juicio del Sefior. Por el contrario, la vida religiosa sin
sentido que el pueblo llevaba contribuia a su culpabili-
dad.

Aunque estas dos Gltimas visiones de la fruta de vera-
no y del altar reprendieron severamente a la nacién, to-
davia mantenian un mensaje de esperanza para las gene-
raciones futuras. Dios moderé su juicio al prometer que
no destruiria “del todo” a la nacién (9.8). Con Dios siem-
pre habia esperanza, incluso en medio de la depuracion.
En la actualidad, esa esperanza es mas radiante, ya que
conocemos la plena revelacion del perdon de Dios en

Jesucristo (1 Jn. 2.1-2).

LA VISION DE LA FRUTA DE VERANO (8.1-14)

La vision de la fruta de verano (8.1-3) inspird al profeta
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a pronunciar un mensaje conmovedor en el que describia
el fin de Israel (8.4-14). No se dijo a quién iba dirigido.
Es probable que Amés hablara contra la opulenta aristo-
cracia, especialmente contra sus mercaderes que explota-
ban a los indigentes mediante el engafio.

Sin embargo, Amés no atacaba a una clase social como
para cambiar la estructura social existente. Mas bien con-
denaba las “obras” inicuas de los poderosos que se apro-
vechaban injustamente del sistema social (8.7).

La vision (8.1-3)
En la vision, Dios le “mostré™ al profeta un “canastillo
de fruta de verano”. Como en las visiones anteriores, Dios
interpreto su significado para el profeta. La vision signi-
ficaba que habia “venido el fin” para las tribus del norte.

Un juego de palabras vinculaba la visién con su inter-
pretacion. Las palabras hebreas traducidas “fruta de ve-
rano” y “fin” tienen un sonido similar. La Biblia de
Jerusalén ha traducido “ha llegado la madurez” para mos-
trar esa relacion. El sentido es claro: Israel era como fruta
demasiado madura por causa del pecado. Asi que el fin
de la nacién era inminente.

La imagen del canastillo que contenia
la fruta recogida simbolizaba una cose-
cha terminada. Las frutas de verano in-
cluian uvas, datiles e higos. Los agri-
cultores cosechaban las frutas de
verano en agosto, que estaba cerca
de la terminacion del afio agrico-
la.! Las frutas de agosto indicaban
el fin del verano y el principio de
la dltima temporada de cosecha en los
meses de otofio.” La vision de Amés manifestaba
el inmediato “fin” de la nacion.

A pesar de este mensaje espantoso, Dios siguio refirién-
dose a la nacién como “mi pueblo Israel”. Esta misma ex-

presion aparecio en la vision de la plomada (7.8) y en la
confrontaciéon de Amés en Bet-el con Amasias (7.15). “Mi
pueblo Israel” indicaba que Dios todavia reconocia al pue-
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blo como su posesion especial del pacto. Eso explicaba la
razén de que no exterminara la nacion. El usaria la in-
vasion asiria para limpiar a Israel de “pecadores” (9.10).

Otra asociacion de esta vision con la de la plomada es
la repetida frase: “No lo toleraré mas” (8.2; 7.8). Con “no
... mas” el pasaje inferia que Dios habia preservado la
nacién en ocasiones anteriores. Ese fue el resultado de las
primeras dos visiones en que Dios demoré su juicio (7.1-
9). En 743 A.C., por ejemplo, el rey Manahem evito el
desastre total al pagar elevado tributo. Pero ahora, de-
claré el Sefior, no habria escape para Samaria.

Después la interpretacién de la visién se refiriéo a la
fiesta de la cosecha. Dios declaré que los “cantores del
templo” gemirian en aquel dia (8.3). La cosecha de la es-
tacion terminaba con fiestas de accion de gracias. En vez
de cantar con regocijo, los cantores “[gemirian]” a causa
de tantos “cuerpos muertos” que habria “en todo lugar”.
iLa de ellos seria una cosecha de muerte!

La alusién a los “cantores del templo” (refiriéndose a
los cantores religiosos profesionales) repetia los anterio-
res juicios de Amés contra los ricos insensibles por su pro-
digo modo de vivir mientras que muchos sufrian en una
pobreza demoledora.

¢Cuando ocurriria este horrible “fin”? “En aquel dia”
aparece reiteradas veces en este discurso de juicio
(8.3,9,11,13), sefialando el terrible “dia de Jehova” (5.18-
20) como el cumplimiento de esta profecia. Este seria el
“dia” de la venida de Dios, cuando al fin destruiria por
completo a los impios.

La afliccion (8.4-10)

Después de la vision y su interpretacion, el profeta anun-
ci6 su mensaje llamando la atencion de sus oyentes
(“0id”). Esto era tipico de c6mo Amds comenzaba su pre-
dicacion (véanse 3.1; 4.1; 5.1; 7.16). Este mensaje repite
su condena anterior contra los abusos de poder en Israel
(2.6-8). Llegaria el desastre por causa de la avaricia y la
opresién desenfrenadas (8.4-6).

~Amés describio la conducta de los transgresores.
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“Explotaban” a los menesterosos y “arruinaban” a los
“pobres” o necesitados (8.4). “Explotar” describia de una
manera grafica cuan cruelmente maltrataban a los débi-
les e indefensos carentes de poder y de recurso.
“Arruinar” significa “destruir”.

Amébs pormenorizé los pecados citando a los transgre-
sores mismos (8.5-6). Los mercaderes consideraban los
dias sagrados, tales como la luna nueva (que se celebra-
ba cada “mes”™) y el dia de reposo (cada “semana’), como
obstaculos para sus negocios diarios. La observancia del
dia de reposo era un dia de adoracion a la semana. Ese
dia la ley prohibia el trabajo, que incluia la venta de mer-
cancias. Ellos acaiaban las costumbres del dia de reposo,
pero todo ese tiempo estaban impacientes ansiando vol-
ver a sus empresas codiciosas. Dios
quiera que jamas sintamos deseos pe-
caminosos mientras nos sentamos
arrogantemente en los bancos de la
iglesia!

Amés describié la manera inmo-
ral en que ellos llevaban a cabo
sus mnegocios (8.6). Vendian el
trigo de inferior calidad (“des-
echos™) a precios abusivos em-
pleando medidas y pesos alterados.
La conducta de ellos era una afrenta directa o
contra los mandamientos de Dios (Lv. 19.35-36). La -
Biblia emplea el lenguaje mas violento al condenar tal en-
gafio como una “abominacion” al Senor (Pr. 11.1).

Aunque abundan bribones que aspiran a obtener ga-
nancias faciles, la honradez sigue siendo el mejor plan de
accion. Una operacidén policiaca atrapdé a mas de un cen-
tenar de personas que simularon haber recibido heridas
en un accidente de transito a fin de beneficiarse con las
reclamaciones del seguro. Un automévil chocé por la parte
de atras a un autobts de la ciudad. Las camaras filma-

ron a personas que a escondidas subian al autobis des-
pués del choque. Poco después salieron del vehiculo como
si estuvieran heridas.
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Algunas personas en la época de Amos, al igual que en
la nuestra, hacian de la practica del fraude su modo ha-
bitual de hacer negocio. Para ellas, algo mas grandioso
que una camara oculta filmaba sus obras. Los “ojos” de
Dios estaban sobre ellos (9.4). El engaiio en las palabras
o en los hechos revela que no tenemos conocimiento de
los caminos de Dios.

Para agravar su corrupcion, el pueblo de Israel se valia
de su injusta ganancia con propdsitos detestables. Su ob-
jetivo era esclavizar. Compraban a los “pobres por dine-
ro” y a los “necesitados por un par de zapatos” (8.6).
“Par de zapatos” pudiera significar una mezquina canti-
dad o referirse al sistema comercial empleado en el mundo
mercantil de aquella época. A veces el comercio antiguo
incluia el intercambio de un zapato como una sefial sim-
bolica de compra (Rt. 4.7).

La acusacién de Amoés contra los mercaderes era por
su comportamiento abusivo en cuanto a la esclavitud de
los deudores. A veces se vendia como esclavo a un miem-
bro de la familia para pagar las deudas. Aunque Amos
no dio detalles, no hay duda de que condend a los pode-
roses por aprovecharse de algin modo de la situacion des-
esperada de los pobres.

Como resultado de “obras” tan malvadas, el Sefior pres-
té juramento personal, jurando “por la gloria de Jacob”
que traeria el juicio. La expresion “gloria de Jacob” (8.7)
es otra referencia a Dios mismo como en los juramentos
anteriores (véanse 4.2; 6.8), que muestra que la promesa
de juicio esta garantizada por su propio caracter. Repite
las palabras de 6.8: “Abomino la grandeza [gloria] de
Jacob.” Con esta alusion, el profeta se burlé de las afir-
maciones de los israelitas de que el Sefior era su “gloria”
cuando, por el contrario, El aborrecia la arrogancia re-
ligiosa de ellos.

El Sefior quiere constructores del “reino”. ;De quién
es el reino que estamos edificando? ;Nuestro propio reino?
Nos sentimos tentados a invertir todas nuestras energias
en las familias que constituimos, en las ocupaciones a que
nos dedicamos y en los placeres de que disfrutamos.



Los lideres de Israel habian edificado su reino basados
en el egoismo. El éxito de ellos result6 en su ruina. Nuestro
propoésito como cristianos es edificar el reino de Dios.
Jesiis dijo: “El que pierde su vida por causa de mi, la ha-
llara” (Mateo 10.39). El programa de Cristo debe ser el
nuestro.

Luego Amos se dirigio a la futura catastrofe misma (8.8-
10). En primer lugar, se “[estremecerial” la tierra y luego
subiria como cuando subia el “rio de Egipto”. Es proba-
ble que tal terremoto se considerara como seiial del cum-
plimiento de las profecias de Amés (1.1).

En segundo lugar, el sol se pondria a mediodia, dejan-
do la tierra cubierta de tinieblas. Ocurrié un eclipse solar
en 763 A.C., el cual pudiera haber sugerido esta analo-
gia del futuro juicio de Dios.?

En tercer lugar, el profeta advirtié que los pobladores
“[Norarian]” a causa de la pérdida de sus tierras. Dios
cambiaria sus “fiestas” en “lloro”. La tierra con sus abun-
dantes productos agricolas les proporcionaba a los ricos
el estilo de vida desmedido que ostentaban. Dios prome-
tié quitarles su fuente de ingresos y dejarlos como refu-
giados.

Su “lloro” seria como la afliccion por los muertos. Sus
“cantares” se volverian “lamentaciones”, es decir, como
un canto fanebre. Se pondrian “cilicio” en vez de ador-
nos costosos. La “cabeza rapada” revelaria lo profundo
de su vergiienza y remordimiento (Is. 3.24).

Por dltimo, Amos describié la gravedad del luto. La
pérdida seria tan dolorosa como la de un padre que se
aflige por la muerte de un hijo “unigénito”.

El hambre (8.11-14)
El pueblo no sdlo sufriria la pérdida de bienes y de fami-
lia, sino que también experimentaria un desastre aun
mayor. Tendria hambre de “la palabra de Jehova” pero
no quedaria satisfecho. “Vienen dias”, predijo Amoés, en
que los profetas serian silenciados.

En las guerras antiguas, la hambruna era consecuen-
cia de un prolongado asedio. Era comin que los ejérci-
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tos rodearan una fortaleza amurallada e hicieran rendir-
se por hambre a sus pobladores. Empleando esa analo-
gia, Amas previé que con el asedio también llegaria un
“hambre” espiritual.

El pueblo buscaria la profética “palabra de Jehova”
(8.12). Su bisqueda seria minuciosa, pero irian “erran-
tes de mar a mar” y “desde el norte hasta el oriente” sin
éxito alguno. Esa busqueda era un contraste con las me-
didas tomadas por el sacerdote de Bet-el, Amasias, que
habia obstaculizado la predicacion de Amés. Los israeli-
tas habian establecido un historial de rechazo a los pro-
fetas.

Sin embargo, cuando ocurriera la crisis asiria, Amos
previd un renovado deseo por la Palabra de Dios.
Indudablemente, la “palabra” que buscarian era un men-
saje de liberacion. Desearian un mensaje renovado de
Dios tocante a su situaciéon contemporanea.

De la misma manera hoy las personas quieren oir un
mensaje apropiado de parte de Dios cuando ocurre una
crisis. Pero como el pueblo de la época
de Amds, no siempre saben a dénde
acudir en busca de una genuina direc-
cion espiritual. Muchas veces es sim-
plemente demasiado tarde para evi-
tar el desastre.
La Palabra de Dios alimenta nues-
tra alma. ;Se ha sentido alguna
o vez muerto de hambre después de

un duro dia de trabajo o de activida-
des deportivas? Con un jugo de naranja no se
le quitaria el hambre. Asi que usted se sirve un plato de
arroz con frijoles, carne vy tortillas, seguidos de un flan.
El sentido comin nos dice que alimentemos nuestro cuer-
po con buena comida, pero a menudo nuestra alma queda
desnutrida. ;Cémo es posible que podamos satisfacer las
exigencias de nuestra vida espiritual sin sentarnos a la
mesa del banquete de la Palabra de Dios?

;Tratamos de alimentarnos espiritualmente con la
menos lectura biblica posible? De ser asi, no tendremos




las reservas que necesitamos para enfrentarnos a las prue-
bas que inevitablemente vienen. FEl salmista oré:
“Susténtame segin tu palabra” (Sal. 119.28).

“En aquel dia”, anuncié Amés, las victimas del asedio
incluirian las “doncellas hermosas™ y “los jovenes” (8.13).
Estos eran los jévenes y robustos que tenian mas proba-
bilidad de sobrevivir a las tribulaciones de la guerra.
Amés esperaba que pereciera casi toda la poblacién, tanto
los jovenes como los ancianos.

Al concluir su mensaje, el profeta ridiculizo a los ido-
latras que se volvian a sus falsos dioses con la esperanza
de escapar del juicio (8.14). Amés mencioné especifica-
mente los santuarios populares de Samaria, Dan y
Beerseba.

Mencioné los juramentos que los id6latras hacian a sus
dioses. En primer lugar, se burl6 de quienes juraban “por
el pecado de Samaria” (8.14). “Pecado” era el término
comiin para “mal” o “transgresion”. Es probable que aqui
el profeta sustituyera con “pecado” el nombre de la dei-
dad del becerro adorada en Samaria. De esa manera, se
burlé de su “pecado”™ (idolatria) mediante el cual los ado-
radores mismos se hacian “pecadores” ante los ojos de
Dios.

En segundo lugar, ridiculizé a las personas que jura-
ban por el santuario del becerro en Dan: “Por tu Dios,
oh Dan” (8.14). Al igual que Bet-el, la ciudad tenia una
larga historia de la adoracién idolatrica (Jue. 18.14-
20,31; 1 R. 12.28-29). Sin embargo, su “dios” nunca habia
vivido, no vivia y jamas viviria. El desastre venidero pro-
baria que habian puesto la confianza en un dios equlvo—
cado.

Por dltimo, el pasaJe también condenaba a las perso-
nas que juraban “por el camino de Beerseba” (8.14). Es
dificil esta expresion, ya que esperariamos el nombre de
una deidad pagana en el juramento. La traduccion tradi-
cional “camino” es no obstante acertada cuando se toma
como una alusién a sus peregrinaciones religiosas (5.5).4

¢Cual seria el “fin” de Israel? Amés predijo que los idé-
latras caerian para no levantarse jamas. El profeta vol-



Amés 9.3: “Si se escondieran en la cumbre del Carmelo, alli
los buscaré y los tomaré”

vid a emplear el verbo “levantar” para indicar la restau-
racion futura del pueblo de Dios (9.11, “le-
vantaré”). En este pasaje, Amoés se concen-
tré en la destruccidon de la nacién. Solo
después que se hubieran cumplido las vi-

siones de juicio, el Sefior resucitaria a
Israel (9.11-15).

LA VISION DEL ALTAR (9.1-10)
La nltima visién describia al Sefior sobre el altar de
adoracién. En la visién, fue derribado el altar del tem-
plo, y los escombros que caian mataron al pueblo que
adoraba.

La certeza de la destrucciéon (9.1-4)
El profeta “[vio] al Sefior” situado “sobre el altar”. El
articulo definido (el) con “altar” indicaba que era un altar
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especifico. Es probable que fuera el de Bet-el donde Amaos
confrontd al sacerdote Amasias. En 3.14 el profeta habia
predicado el juicio de Dios contra los “altares de Bet-el”.

Amés oyo al Sefior hacer dos exhortaciones: “Derriba
el capitel” del templo, y “hazlos pedazos sobre la cabeza
de todos”. No se especifica la identidad de la persona o
del agente que cumplia la orden de destruccion. Sea que
el profeta mismo u otro realizara la tarea, la cuestion era
que Dios inici6 la devastacion.

En la vision, el profeta vio el techo del templo desplo-
marse sobre la gente. Nadie pudo esconderse del juicio de
Dios en sus lugares de adoracion. Tal vez la destruccion
fuera resultado del terremoto que Amoés habia anunciado
antes (8.8; 9.5). La escena hace recordar a Sansén, que
derribé el templo, matando a los odiados filisteos (Jue.
16.26-30).

Ademas, Dios prometié matar “a espada” a cualquiera
que escapara de los escombros que cayeron. Amés des-
cribid cémo el Sefior capturaria a los fugitivos dondequie-
ra que se escondieran (9.2-4). Estos sobrevivientes hui-
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rian a los puntos extremos del universo, pero la busque-
da de Dios era muy extensa.

En primer lugar, algunos tratarian de esconderse ca-
vando hasta el “Seol” o de subir hasta el “cielo”, pero
ningiin lugar garantizaba la huida. “Seol” es la translite-
racion (no traduccion) castellana de la palabra hebrea
(otras versiones emplean “infierno” y “sepulcro”). El sen-
tido preciso de la palabra esta determinado por su con-
texto. En este caso, parece referirse a las profundidades
de la tierra. El “cielo”, su direccion opuesta, sefialaba
hacia arriba.

En segundo lugar, otros se esconderian “en la cumbre
del Carmelo” o “en lo profundo del mar”. “Carmelo”
una cordillera que se extiende por unos veintidos kilome-
tros desde el oeste de la Palestina central hasta el mar
Mediterraneo. Lo “profundo del mar” puede referirse al
Mediterraneo. Dios los “[tomaria]” de las muchas cuevas
del Carmelo o mandaria a la “serpiente” a morderlos.

Por dltimo, algunos fugitivos buscarian refugio en el
“cautiverio” mismo (9.4). Es probable que se considera-
ran seguros en la lejana Asiria. Después de todo, Asiria
era el territorio del dios Asur. Pero hasta alli Dios man-
daria “la espada” para matarlos. Nadie puede esconder-
se de Dios.

Por eso, como el pueblo escogid el “mal”, el Sefior pon-
dria “sobre ellos [sus] ojos para mal, y no
para bien”.

Para el cristiano, como para el sal-
mista (139.8), la eterna presencia de
Dios es un consuelo. Nada puede se-
pararnos del amor de Dios (Ro 8.38-

39). Pero para los impios, la pode-
rosa presencia de Dios es la realizacion
del espantoso miedo del incrédulo.

“““ ~“" El imponente Dios de destruccién (9.5-6)
En esos versiculos, el profeta exalté el glorioso poder del
Sefior. El Sefior no sélo estaba dispuesto, sino que podia
llevar a cabo una devastacion tan extensa.
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Amos identifico a Dios como el Jefe supremo sobre todas
las autoridades: “El Sefior, Jehova de los ejércitos” (9.5).
El es el que “toca”, el que “edific6” y el que “llama”.
Mediante esas acciones, el profeta mostré6 que Dios esta-
ba activo en el mundo y por tanto en la vida nacional de
Israel.

En primer lugar, el profeta hablé de la influencia de
Dios en la tierra. Sélo tenia que “[tocar]” la tierra, y “se
[derretiria]”. Asi que la grandeza de Dios es demasiado
para la tierra; por eso ella no puede soportar su presen-
cia. Esto pudiera haberse referido al terremoto que Dios
usd para derribar el templo.

En segundo lugar, Dios “edific6” su morada en el
“cielo”. Aqui Amos dio a conocer a Dios como un
Arquitecto que construyd su fortaleza mas alla de la es-
fera de accién de los seres humanos. La suya es una for-
taleza inconquistable. Desde el cielo, £l gobierna la tie-
rra.

En tercer lugar, el Sefior “llama las aguas del mar” y
“las derrama” sobre la tierra. El hombre antiguo temia
los “mares” misteriosos y amenazantes, pero Dios gobier-
na sobre las aguas impetuosas. Para Dios son simplemen-
te siervos que responden a su llamado.

¢ Quién era este Dios poderoso? “Jehova es su nombre”,
exclamo el profeta (9.6). “Jehova” era el nombre perso-
nal de Dios en el pacto (Ex 3.14-15).
Amos identifico varias veces a “Jehova”
como Dios de Israel en sus cantos de
alabanza, porque queria exaltar al
Sefior como el Amo del universo que
también era el Salvador del pacto de
Israel.

En la actualidad, no nos dirigimos al
Sefior en oracién como “Jehova” tal como se hacia
en el Antiguo Testamento. Jestis ensefiéo a sus discipulos
a dirigirse a Dios como “Padre” (Mt. 6.9; 7.11). “Padre”
revela esa comunién con Dios de que disfrutan los ecris-
tianos. Nuestras oraciones dependen de la autoridad del
nombre de Cristo (Mt. 18.19; Jn. 14.13-14).
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Razon de la destruccion (9.7-10)

El pueblo se sentia erréneamente seguro, ya que Dios
habia librado a sus antepasados de Egipto y los habia fun-
dado como nacién (véanse 2.9-10; 3.1-2). Aqui el profeta
puso en claro la razén de que la relacion de Israel con el
Sefior en el pasado no los libraria del juicio.

El Seiior le presenté dos interrogaciones retoricas a
Israel: En primer lugar, “;no me sois vosotros como hijos
de etiopes?” Con esto, el Sefior queria decir que juzgaria
a Israel segiin el mismo fundamento moral que a cual-
quier otro pueblo. En segundo lugar, jacaso no sacaria
Dios a los “filisteos™ de “Caftor” y al “pueblo de Siria”
de “Kir” como saco a “Israel” de “Egipto”? Dios fundo
estas naciones también, pero las condené por su crueldad
inicua (1.5-8). La pasada liberacion de Israel no era ga-
rantia alguna para la seguridad futura.

Por causa del “reino pecador”, Dios declard que esta-
ba contra él. No obstante, la profecia revel6 que el Sefior
no destruiria “del todo la casa de Jacob” (9.8). Dios Ii-
braria a un “remanente” (5.15).

Este pasaje muestra la tensiéon que a veces encontra-
mos en el Antiguo Testamento. Por una parte, Dios le pro-
metio a Israel un bendito futuro; sin embargo, por otra
parte, también castigb severamente a su pueblo. ;Cémo
podemos entender mejor estos conceptos al parecer opues-
tos?

Es atil recordar que Dios traté con Israel a dos nive-
les. En primer lugar, Dios fundé a Israel como estado po-
litico en medio de un mundo de naciones. En segundo
lugar, también Israel era el centro del reino espiritual de
Dios en el mundo. Lo creé6 como un “reino santo” para
que influyera espiritualmente en el mundo (Ex. 19.6).

Cuando Israel fracasaba espiritualmente, Dios castiga-
ba a la nacién a fin de quitar a los impios de entre el pue-
blo. El “[zarandeaba]” la nacién como se zarandea el
grano en una “criba” (9.9). Los segadores usaban una red
para separar el grano comestible de la basura y la paja.
Dios usaria el juicio para separar a “todos los pecadores”

(9.10).
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Cuando leemos los sermones de Amos, no seriamos hu-
manos si no tuviéramos un sentimiento de temor reveren-
te hacia Dios. Pero las Escrituras abundan en “no temais™.

Como veremos en la altima seccién de nuestro estudio
(9.11-15), Dios prometié restablecer su obra con Israel.
Pero este trabajo renovado se concentraria en la contri-
bucién espiritual del pueblo. Jesucristo lograria para el
reino espiritual de Dios lo que Israel como naciéon no pudo
alcanzar.
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Capitulo 10
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Y to Belén [...]
de ti saldra un
guiador, que
apacentard a mi
pueblo Israel.—
Mateo 2.6

58 &0 0ORES

El pueblo de Dios
restaurado

Amés 9.11-15

S i a usted le gustan las manzanas sabrosas, pudiera es-
coger la deliciosa manzana Abuela Smith. Llevan el nom-
bre de Maria Ann Smith, quien vivido en New South Gales,
Australia. Ella cultivé las primeras de sus manzanas en
1869 con las semillas de manzanas podridas que saco de
un barril de ginebra.

A veces nuevos comienzos asombrosos pueden surgir de
residuos podridos. Aunque el reino del norte estaba po-
drido por causa de sus costumbres inicuas, no estaba po-
drido hasta la médula. En el Gltimo mensaje del libro de
Amoés, Dios prometio levantar de entre la nacién caida a
un nuevo pueblo para si. Para lograr esto, el Sefior res-
tauraria el linaje gobernante del rey David (9.11-12) y
traeria al pueblo a su tierra (9.13-15).

Esta restauracion futura de Israel contrasta de modo
impresionante con la vision anterior (9.1-10) en la que el
profeta describié la destruccién de la nacién. El pasaje
de 9.11-15 muestra que Dios puede revertir el destino de
un pueblo o de una persona cuando se arrepiente y con-
fia en Kl Dios quiere reprender, no consumir.

Los contemporaneos de Amés, Isaias y Miqueas, des-
cribieron a un futuro descendiente del rey David, que li-
bertaria a los humildes y estableceria un reino mundial
(Is. 9.6-7; Mi. 5.1-5a). Los apdstoles en el Nuevo
Testamento identificaron a este admirable Rey como Jess
de Nazaret (véase Hch. 2.22-36).

Todos los cristianos son destinatarios de las promesas



de Dios, porque han confiado en el Rey de Israel. Cuando
leemos las profecias de Amés, podemos alegrarnos de que
estamos viendo hoy su cumplimiento a medida que Dios
aumenta su iglesia por medio de nuestro Sefior Jesucristo,

“el hijo de David” (Mt. 1.1).

RESTAURACION DEL REINO DE DAVID
(9.11-12)
Hasta este punto de la profecia, el asunto principal habia
sido las duras realidades de los pecados de Israel y del jui-
cio venidero.

La esperanza de un reino restaurado no era nueva. Este
tema era comun entre los profetas que predicaron antes
que Israel y Juda fueran llevados al cautiverio. Incluso en
las horas mas sombrias de la nacion, los profetas tenian
un mensaje de esperanza futura. Su mensaje de juicio siem-
pre suponia que el arrepentimiento traeria un dia de sal-
vacién. El altimo mensaje de esperanza de Amos no esta-
ba fuera de lugar.

Ademas, los profetas no inventaron el concepto de un
glorioso reino futuro. Antes de la época de Amés, los sal-
mos describieron al Rey ungido de Dios gobernando sobre
todas las naciones (Sal. 2; 72). El altimo mensaje de Amos
sencillamente siguié la creencia de que Dios lograria atn
un futuro maravilloso para la angustiada nacion.

Lo que hizo especial el mensaje de Amos fue que él fue
uno de los primeros profetas, si no el primero, que rela-
ciono este reino con el “dia de Jehova” (5.18). Eso queria
decir que Amos esperaba que la salvacion de Israel fuera
el acontecimiento culminante al final de la historia. Esto
explica el entusiasmo producido por la predicaciéon de
Jestis, quien anuncié la presencia del “reino de Dios™ (Mr.
1.14-15).

Reedificacion del reino de David (9.11)

Como en las profecias anteriores, Amos identifico el tiem-
po de la restauracién futura con una frase peculiar: “en
aquel dia”. Esta expresion correspondia con el “dia de
Jehova” (5.18-20) cuando Dios derramaria destruccion;
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pero en el presente caso anunciaba un dia de salvacion.

Este “dia” futuro abarcaria una serie de acontecimien-
tos. En primer lugar, en el aspecto negativo, seria la de-
puracion divina de la naciéon mediante su destrucciéon. En
segundo lugar, en el aspecto positivo, seguiria una restau-
racién. Esa obra renovada estableceria una nacion mas
poderosa que nunca antes. Este reino futuro incluiria un
Israel y un Juda reunificados bajo el reinado de los des-
cendientes de la familia de David. Ademas, atin mas im-
portante, incluiria tanto a gentiles como a hebreos.

Desde una perspectiva historica, podemos sefialar el
cautiverio asirio como el “dia” del juicio contra Israel que
Amos predijo (722 A.C.). El “remanente de José” (5.15)
sobrevivio al holocausto y le ofrecié esperanza futura para
un pueblo restaurado. Luego siguié el cautiverio del es-
tado surefio de Juda bajo el dominio de los babilonios
(586 A.C.). Recordamos que los judios volvieron de
Babilonia y tuvieron una restauracion limitada bajo la di-
reccion de los gobernadores Zorobabel y Nehemias (alre-
dedor de 538-430 A.C.).

Sin embargo, esta restauracioén histoérica no satisfizo las
elevadas descripciones presentadas por los profetas, tal
como lo hace este pasaje de Amds. Quedaba una restau-
racién futura que no podria cumplirse hasta la venida de
Jestis como el Cristo de Israel (que quiere decir Mesias).

La Iglesia primitiva comprendié que la muerte, resu-

rrecciéon y ascensién de Cristo dio inicio al
reino de Dios como lo predijeron los profe-
tas. El apostol Jacobo interpretd la predic-
ciéon de Amoés de un reino renovado como
que se cumplio en la predicacién del evan-
gelio y la expansion de la iglesia (Hch.
15.13-18).
Amés dio énfasis a la misiéon de Dios en
llevar a cabo ese renacimiento de la nacién (9.11-15). “Yo
levantaré el tabernaculo caido de David” es el primero de
cuatro lugares donde Dios habld en primera persona. La
milagrosa renovacién descrita por el profeta no podia ocu-
rrir salvo por la intervencion del Sefior. La salvacién fu-
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tura de Israel no seria el resultado del ingenio ni del go-
bierno humano.

Es sorprendente la referencia a Israel como “el taber-
naculo caido de David” porque Amés le predicé al reino
del norte, que no respetaba a los reyes de Jerusalén.
Desde la rebelion civil dirigida por Jeroboam I dos siglos
antes (931 a.C.), ningan descendiente de David habia go-
bernado en el norte.

Algunos eruditos piensan que el “tabernéculo de David”
se referia sdlo al reino del sur. La profecia de Amés, sin
embargo, preveia una época en que una vez mas Israel
estaria bajo la dinastia de la descendencia de David. En
los primeros afios de la historia de Israel, hubo un tiem-
po en que las tribus del norte proclamaron con jibilo el
reino de David (2 S. 19.43). La fama de David continué
entre las tribus del norte (véase Am. 6.5). Amos preveia
un dia de reunificacién nacional.

El “tabernaculo” era una tienda o cobertizo. La refe-
rencia a la naciéon como “tabernaculo” es un contraste
con las anteriores descripciones de Amos de la “casa de
Jacob” (9.8) y “casa de Israel” (9.9). La destruccién de
la nacién reduciria al pais de una casa a un fragil cober-
tizo. Desde el punto de vista de la profecia, el débil refu-
gio ya habia “caido” zarandeado por los vientos del jui-
cio de Dios (5.2; 8.14).

El Seiior prometié cerrar “sus portillos”, levantar “sus
ruinas” y restaurar la nacion “como en el
tiempo pasado”. “En el tiempo pasado” se
referia a la prosperidad del pasado, cuan-
do las tribus estaban unidas bajo los rei-
nados de David y Salomén. Sin embargo,
Amés hablé primordialmente de un fu-
turo reino espiritual, no politico. Las
probabilidades de una restauracién dependian
de una renovacion espiritual.

Extension del reino de David (9.12)

El proposito de esta gloria futura era que Israel poseye-
ra “el resto de Edom”. ;Por qué Amés especific6 Edom?
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Mateo 28.19

[ B I N NN

Es probable que Edom fuera representante de los genti-
les en general. Esto se muestra con la frase paralela “todas
las naciones” en la segunda parte de 9.12.

Edom fue enemigo tradicional de Israel, aunque los edo-
mitas eran parientes de los hebreos. Su padre fue Esan,
el hermano mellizo de Jacob. Edom representaba a los
gentiles con quienes Dios no habia hecho un pacto de pro-
mesa.

David habia conquistado a los edomitas (2 S. 8.14),
pero el Sefior no se estaba refiriendo a una futura cam-
pafia militar. Mas bien, Dios describié a las naciones como
“aquellos sobre los cuales es invocado mi nombre”. Esos
mismos términos se emplearon en el Antiguo Testamento-
para referirse a Israel (Is. 43.5-7), pero asombrosamen-
te aqui Dios se referia a los gentiles. Asi que Dios amplia-
ria el “tabernaculo de David” para incluir también a las
naciones gentiles.

La predicciéon de Amés de la inclusion de los gentiles
no era nueva. Otros profetas previeron un dia
en que la salvacion del Sefior abarcaria a
todas las naciones (Is. 49.6). Esto repetia los
propositos originales de Dios, quien llamé
a Abraham para que fuera un medio de
bendicion para todos los pueblos (Gn

12.1-3).
Las personas que se sometieran al
Rey ungido de Dios formarian parte del reino.

" De modo que el propésito de resucitar el “tabernaculo de

David” no fue solo para el beneficio de Israel, ni siquie-
ra originalmente. Es probable que este aspecto de la pro-
fecia de Amos estimulara al apdstol Jacobo a aplicar este
pasaje a la Iglesia primitiva cuando aumentaba en niime-
ro de gentiles convertidos (Hch. 15).

En la iglesia primitiva habia surgido una polémica entre
los primeros cristianos con respecto a la circuncision.
Algunos cristianos judios afirmaban que los gentiles con-
vertidos al cristianismo tenian que ser circuncidados, pero
otros se oponian a eso. La iglesia se reunioé en Jerusalén
(49 D.C.) para resolver la cuestién.
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El apostol Pedro dio testimonio de que Dios estaba sal-
vando a los gentiles sin el rito de la circuncision. Después
que Pablo y Bernabé dieron testimonio similar de sus ex-
periencias misioneras. Entonces Jacobo se levantd y
hablé. Recurrié a las Escrituras al citar Amés 9.11-12
como sefial confirmatoria (Hch. 15.16-18). Un detalle im-
portante en la cita que Jacobo hizo del pasaje de Amos
exige un estudio minucioso. Jacobo cité de la version grie-
ga (Septuaginta) que dice “hombres” en vez de “Edom”,
que es lo que esta en el texto hebreo. La traduccion grie-
ga expresaba con claridad el significado de “Edom” como
representante de todos los pueblos.

Para Jacobo, la profecia de Amés indicaba que Dios
restableceria a su Rey por medio del cual todas las na-
ciones (todos los “hombres”) tendrian salvacién. El apos-
tol entendia que Jesiis, como el hijo de David, cumplié la
profecia al traer salvacién tanto a judios como a gentiles.

El reino incluye a todas las personas. Es notable que
el primer capitulo de Amés condenaba a las naciones, y
el tiltimo capitulo predecia la salvacién de ellas. Al prin-
cipio fue dificil para los cristianos judios, tales como el
apéstol Pedro, aceptar a los gentiles como iguales en el
reino (Hch. 10—11). Es sorprendente que esta clase de
prejuicio sigue siendo una triste caracteristica de algunas
iglesias de hoy.

El plan de Dios para salvar al mundo va mas alla de
las fronteras de Europa y Norteamérica. Entre las nacio-
nes del mundo estan los pueblos que una vez vivieron en
las tinieblas espirituales pero que ahora viven en su luz
admirable (1 P 2.9-10). Si usted no es judio, como tam-
poco lo soy yo, debe recordar que el evangelio llegd hasta
nosotros los gentiles por medio de personas que estuvie-
ron dispuestas a poner a un lado diferencias insignifican-
tes. Pablo llevé el evangelio a Europa, y nosotros somos
los beneficiados de su vision misionera.

También nosotros formamos parte del reino florecien-
te de Dios mientras el Sefior retine el restaurado “taber-
naculo de David”. Cuando les hablamos a otros de Cristo
o cuando damos de nuestros recursos para la obra misio-
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“El que ara alcanzara al segador”. Amos 9.13

nera alrededor del mundo, estamos participando en la
edificacién del reino de Dios.

Si tomamos en serio la vision de Amoés, mostraremos
preocupacion espiritual y econdémica por las trescientas
cincuenta millones de personas en el mundo a quienes la
iglesia cristiana practicamente ha pasado por alto. Entre
ellas, por ejemplo, esta el pueblo Rejang de Indonesia,
que tiene solo algunos centenares de cristianos en una po-
blacién de casi millon y medio de personas. No tienen nin-
gan ejemplar de las Escrituras y ningin programa cris-
tiano de radio o television en el idioma Rejang.! ;Nos
esforzaremos por comprender que ellos también forman
parte del “tabernéaculo de David”?

REGRESO DEL PUEBLO A SU TIERRA
(9.13-15)
La restauracion futura abarcaba la tierra y sus ciudades,
y el regreso del pueblo de Dios. El castigo por los peca-
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dos de Israel fue el cautiverio, pero en el futuro Dios anu-
laria la maldicién. Una vez mas floreceria la tierra y se-
rian renovadas las ciudades (9.13-14). Por dltimo, el
Sefior prometio restablecer al pueblo en la seguridad de
su tierra (9.15).

Los campos sembrados (9.13)

Amés anuncié que vendrian “dias” méas brillantes. Como
antes vimos, “dia” indicaba el juicio de Dios. Pero aqui
el anuncio pregonaba la llegada de la liberacion. Amés
describié la liberaciéon futura desde el punto de vista de
abundantes campos con cultivos florecientes y ciudades
recién reconstruidas (9.14).

Mediante este lenguaje figurado, la profecia mostraba
la diferencia entre la futura salvaciéon de Dios y el juicio
en la época de Amos. El profeta habia predicho que el
juicio de Dios daria por resultado la pérdida de las vifias
(5.11,16-17). Ademas, los asirios destruirian las cindades
principales (3.9). Sin embargo, durante la época de la sal-
vacion esas sefiales de juicio se convertirian en faros de
bendicién.

Dios prometié bendecir la tierra con una prosperidad
sin precedente. Seria tan grande el rendimiento de los cul-
tivos que el que araba “[alcanzaria]” al segador que to-
davia no habia terminado de segar la cebada. Amés em-
pled un juego de palabras con el verbo “alcanzar” en su
mensaje. “Alcanzara” apareci6 en su anterior descripcién
del juicio venidero (9.10). Mientras que el juicio signifi-
caba que el desastre “alcanzaria” a los pecadores, la ben-
dicién futura de Dios significaba la reversion de ese de-
sastre.

Ademas, Amos deseribié graficamente la bendicion fu-
tura de la tierra mediante su asombrosa produccion de
vino. La elaboracion de las uvas para hacer vino iria mas
alla de la época acostumbrada y ocurriria simultaneamen-
te con la siguiente temporada de siembras. Seria como si
los montes mismos destilaran “mosto”.

El pecado tiene su manera de despojarnos de la vida
abundante que Dios quiere que tengamos, pero Dios tiene

125

Dios prometio
bendecir la tierra
con una prosperi-
dad sin preceden-
tes.

L B N N NN NN



Quizas su vida
a sido rota por
u decision peca-
inosa. Animese.
El Sefior quiere
srdonarle y res-

tavrarle.
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una manera de restaurar nuestras pérdidas. El pueblo de
Israel sufrié la pérdida de la familia y de la patria por
causa de su vida descarriada. Sin embargo, el Sefor es
rico en misericordia con los contritos y quebrantados de
corazén. Tal vez la vida de usted se haya arruinado por
una decision pecaminosa. Animese; el Sefior quiere per-
donarlo y restaurarlo.

A veces la vida cristiana ocasiona pérdidas personales
como resultado de una fiel devocion. Esto no pasa inad-
vertido para el Sefior. El vendra con galardones para los
fieles (Ap. 22.12). Pablo alentaba asi a los creyentes:
“Porque [nuestra] leve tribulacién momentanea produce
en nosotros un cada vez mas excelente y eterno peso de
gloria” (2 Co. 4.17).

Edificacion de las ciudades (9.14)

El profeta predijo la renovacion del pueblo y la edifica-
cion de las ciudades de Israel. El Sefior se refirié a ellos
como “mi pueblo Israel”, imitando la fraseologia del pacto
de Dios con Moisés (Ex 6.7).

Después de ser liberados del cautiverio, “edificaran”
las ciudades asoladas. Se usa el mismo verbo empleado
cnando Dios prometi6 “edificar” el reino de David (9.11).
De modo que, al establecer la dinastia de David, el Sefior
le permitiria al pueblo reconstruir sus hogares.

Ademas, plantarian “vifias” y harian “huertos”. El cau-
tiverio habia despojado a los pecadores de sus hogares y
campos de cultivos mal habidos. Como los habian adqui-
rido injustamente, Dios se los quitd. Para quienes se arre-
pintieran Dios proveeria misericordiosamente un nuevo
comienzo. Este fue el mensaje de Jestis sobre el reino, que
ofrece un nuevo comienzo para las personas que se arre-

pienten (Mt. 4.23).

Regreso del pueblo (9.15)

El dltimo versiculo de las duras profecias de Amads acer-
ca del cautiverio termina el libro con el inspirador anun-
cio del regreso de Israel. El pueblo volveria a habitar en
“su tierra”, una frase que aparece dos veces en 9.15.
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Dios prometié que “plantaria” al pueblo en su tierra.
El verbo “plantar” es un juego de palabras con el con-
cepto del versiculo anterior donde Dios prometi6 que
“plantarian” vifias. El Sefior prometié hacer prosperar
la tierra y hacer prosperar al pueblo. Pero hay mas.
“Nunca maés [seria arrancado]” el pueblo. Aqui el Sefior
les garantizd a quienes se arrepintieran una patria segu-
ra en la tierra de sus padres.

Esta tierra seria la que Dios les “[habia dado]”. Esta
expresion recordaba las promesas de sus padres (véase Dt
34.4) y la posesion de la tierra en la época de Josué (Jos.
21.43-45).

Dios se comprometié a realizar eso en favor de su pue-
blo. Sélo El podia transformar, edificar y restaurar a los
arrepentidos. Ese dia futuro significaba el cumplimiento
de las promesas antignas. (1 Ts 5.24).

Eso sucederia sélo cuando Dios estableciera el reino
eterno del Hijo de David. Esta restauracion del trono de
David no ecurrié después del cautiverio sino hasta la ve-
nida de Jesucristo, quien instituydé un reino espiritual y
eterno. El gobierno del linaje de David en la época del
antiguo Israel ofrecia sélo una vislumbre del dominio uni-
versal y eterno de Dios en Cristo.

Histéricamente, unos doscientos afios después de la
época de Amos (538 A.C.), el pueblo volvié a la tierra
bajo la direccién de un descendiente de David llamado
Zorobabel (Esd. 1—6). Este regreso cumplio en parte las
expectativas de los profetas de un Israel renovado, pero
s0lo prefiguré el cumplimiento final de estas promesas por
el Mesias, el ungido Hijo de Dios.

Dios habia prometido que por medio de la descenden-
cia de David se aleanzaria el reino eterno (2 S. 7.13-16).
Sélo Jesucristo cumpli6 esa mision (Le. 1.32-33). Esta co-
herencia en la obra de salvacion de Dios — desde las pro-
mesas de Abraham y de los profetas hasta la venida de
Jesucristo — demuestra el propésito principal del Sefior
a través de los siglos: Los cristianos no somos consecuen-
cias del plan de Dios sino el objeto de su amor delibera-

do.
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A aquellos que
nfian en la pro-
vision de Jesis
para ellos, les
aguarda la paz.

e LeP BV PTG

Al final del libro, las dltimas palabras, “ha dicho
Jehova Dios tuyo”, captan lo que Amés habia repetido
desde el principio. Su predicacién fue la eterna palabra
de Dios. Ocurrié lo que Amés habia profetizado respec-
to a la destruccion de Israel. Esto daba la esperanza de
que también ocurriria lo que Amoés habia descrito como
el glorioso futuro de Israel. Nosotros como el cuerpo de
Cristo mostramos la fidelidad de Dios a esta promesa.

La primera vez que Jesis entrd en la historia humana
lo hizo para establecer su reino al tomar sobre si mismo
en la cruz la condena de todos nosotros. En su segunda
venida, El reinara triunfalmente sobre toda la tierra; y
los creyentes que hayan entregado su vida a Cristo se uni-
ran a ese eterno gobierno de Dios.

En este mundo inseguro, podemos disfrutar de seguri-
dad. A pesar de las dificultades que el mundo presenta,
a quienes confian en la provision de Cristo para ellos les
aguarda la paz. La certeza de la bendicion futura, como
se presenta en la Palabra de Dios, nos anima a nosotros
de la misma manera que este mensaje de Dios alentd a los
israelitas, por medio de Amés y de otros profetas, a per-
severar en los dias sombrios del cautiverio.

Nosotros experimentamos esa tranquilidad interior
prometida por Dios cuando recordamos que estamos se-
guros en el amor y la eterna salvacion de Dios. Tal segu-
ridad viene de nuestra confianza en las promesas del
Sefior. Cuando vivimos por la fe y no dudamos, cosecha-
mos el fruto de un corazén apacible y una vida abundan-
te.

Este es el desafio que nos presenta hoy el libro de Amés.
;Aceptamos la advertencia de juicio que hizo Amos, apar-
tandonos de nuestros caminos pecaminosos? ;Nos unire-
mos al “remanente de José” y buscaremos la proteccion
del “tabernaculo de David” confiando en Jesucristo?

1. David Barrett y Todd Johnson, eds., “The Rejang of Indonesia”, d.C.
2000 Global Monitor 33 (julio 1993), 3.
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